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ABSTRACT 

 

This study was developed as part of the project "Establishment and support for the operation 

of an industry skills center for the electronics and mechatronics industry in the field of 

industrial automation (BCU-BEM)" (No. KPO/22/1/BCU/W/0063), funded by the National 

Programme for Reconstruction and Increasing Resilience, Component A "Resilience and 

Competitiveness of the Economy", Intervention A3.1.1 "Support for the development of 

modern vocational education, higher education, and lifelong learning." 

 

The project is being implemented by a partner consortium consisting of: 

1) Radom Municipality, Center for Vocational and Continuing Education No. 2 in Radom 

(project leader); 

2) Association of Polish Mechanical Engineers and Technicians (SIMP) – industry partner; 

3) Łukasiewicz Research Network – Institute of Exploitation Technology in Radom – 

knowledge partner; 

4) FANUC Polska Sp. z o.o. – additional partner; 

5) DMG MORI Polska Sp. z o.o. – additional partner. 

 

The project is financed by the National Recovery and Resilience Plan, which is a development 

plan defining goals related to rebuilding and building Poland's socio-economic resilience after 

the crisis caused by the COVID-19 pandemic, as well as the reforms and investments needed 

to achieve them. The program aims to provide a space for effective collaboration between 

schools, including vocational schools, universities, employers, research and development 

centers, and others within the Industry Skills Center (BCU). As part of the project 

"Establishment and Support for the Operation of an Industry Skills Center for the Electronics 

and Mechatronics Industry in the Field of Industrial Automation (BCU-BEM)," in accordance 

with the competition rules, tasks are planned to support the operation of the BCU, including: 

1) conducting educational and training activities for: 

 pupils, students, doctoral candidates, academic teachers, and other adults as part 

of vocational training, 

 vocational education teachers (industry-specific training), 
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 adults to improve their qualifications or retrain in a given field as part of non-formal 

(sectoral) education courses; 

2) conducting activities integrating education with business and supporting cooperation 

between schools and universities with employers; 

3) conducting innovation, development, consulting, and promotional activities. 

 

The project provides support for schools, educational institutions, and universities related to 

industrial automation in providing career counseling. Two rounds of research are planned, 

aimed at assessing the state of career counseling in educational institutions offering courses 

in the electronics and mechatronics industry in the field of industrial automation and at 

universities offering courses related to industrial automation, as well as identifying the 

training needs of employees involved in career counseling. 

This report presents the results of the second round of research conducted in 2025, along with 

conclusions and recommendations aimed at developing a training offer for career counselors 

at universities offering courses related to industrial automation. 

The study was conducted following a pilot study conducted in 2024. The conclusions and 

recommendations gathered served to refine the research methodology and apply it in the 

second round of research conducted in 2025. 

 

After reviewing the content of the report, the Reader will find answers to the following 

research questions: 

1. How does the system of career counseling currently operate at the surveyed universities 

offering programs related to the field of industrial automation, including who delivers 

counseling activities, what forms of support are applied, and what are the strengths and 

weaknesses of the existing solutions? 

2. What are the training needs of university staff in the area of career counseling, with 

particular attention to professional, digital, and methodological competencies that require 

further development? 

3. What training formats, topics, and types of support are preferred by university staff, and 

how can these preferences be applied in designing and enhancing the training offer of the 

Sectoral Skills Centre No. 2 in Radom? 
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WPROWADZENIE 

 
Opracowanie powstało w ramach przedsięwzięcia „Utworzenie i wsparcie funkcjonowania 

branżowego centrum umiejętności dla branży elektroniczno-mechatronicznej w dziedzinie 

automatyka przemysłowa (BCU-BEM)” (nr KPO/22/1/BCU/W/0063) finansowanego 

z Krajowego Programu Odbudowy i Zwiększania Odporności, Komponent A „Odporność 

i konkurencyjność gospodarki”, Interwencja A3.1.1 „Wsparcie rozwoju nowoczesnego 

kształcenia zawodowego, szkolnictwa wyższego oraz uczenia się przez całe życie”. 

 

Projekt jest realizowany przez konsorcjum partnerskie w składzie: 

1) Gmina Miasta Radom, Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego Nr 2 

w Radomiu (lider projektu); 

2) Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Mechaników Polskich (SIMP) – partner 

branżowy; 

3) Sieć Badawcza Łukasiewicz – Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu – partner 

merytoryczny; 

4) FANUC Polska Sp. z o.o. – partner dodatkowy; 

5) DMG MORI Polska Sp. z o.o. – partner dodatkowy. 

 

Przedsięwzięcie jest finansowane ze środków Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania 

Odporności, który jest planem rozwojowym określającym cele związane z odbudową 

i tworzeniem odporności społeczno-gospodarczej Polski po kryzysie wywołanym pandemią 

COVID-19 oraz służące ich realizacji reformy i inwestycje1. Celem programu jest zapewnienie 

w Branżowym Centrum Umiejętności (BCU) przestrzeni dla skutecznej współpracy szkół, w tym 

zawodowych, uczelni, pracodawców, ośrodków badawczo-rozwojowych i innych. 

 

W ramach przedsięwzięcia „Utworzenie i wsparcie funkcjonowania branżowego centrum 

umiejętności dla branży elektroniczno-mechatronicznej w dziedzinie automatyka 

                                                           
1 Regulamin Konkursu „Utworzenie i wsparcie funkcjonowania 120 branżowych centrów umiejętności (BCU), 

realizujących koncepcję centrów doskonałości zawodowej (CoVEs)”. MEiN, Warszawa 2022, s. 6. 
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przemysłowa (BCU-BEM)” zgodnie z regulaminem konkursu zaplanowano realizację zadań 

ukierunkowanych na wsparcie funkcjonowania BCU, w tym dotyczących: 

1) prowadzenia działalności edukacyjno-szkoleniowej dla: 

 uczniów, studentów, doktorantów, nauczycieli akademickich oraz innych osób 

dorosłych w ramach szkoleń zawodowych,  

 nauczycieli kształcenia zawodowego (szkolenia branżowe), 

 osób dorosłych w zakresie podnoszenia kwalifikacji lub przekwalifikowania 

zawodowego w danej dziedzinie w ramach kursów z zakresu edukacji pozaformalnej 

(sektorowej); 

2) prowadzenia działalności integrujących edukację z biznesem oraz wspierających 

współpracę szkół i uczelni z pracodawcami,  

3) prowadzenia działań innowacyjnych, rozwojowych, doradczych i promocyjnych. 

 

Projekt przewiduje wsparcie szkół i placówek systemu oświaty oraz uczelni powiązanych 

z dziedziną automatyka przemysłowa w realizacji doradztwa zawodowego.  

Zaplanowano przeprowadzenie dwóch edycji badań, których celem jest diagnoza stanu 

doradztwa zawodowego w placówkach systemu oświaty kształcących w zawodach z branży 

elektroniczno-mechatronicznej w dziedzinie automatyka przemysłowa oraz uczelniach 

posiadających kierunki kształcenia powiązane z automatyką przemysłową, jak również 

identyfikacja potrzeb szkoleniowych pracowników powiązanych z doradztwem zawodowym. 

Niniejszy raport prezentuje efekty drugiej edycji badań przeprowadzonych w roku 2025, wraz 

z wnioskami i rekomendacjami ukierunkowanymi na opracowanie oferty szkoleniowej dla 

doradców zawodowych na uczelniach wyższych prowadzących kształcenie na kierunkach 

powiązanych z dziedziną automatyka przemysłowa.  

Badanie zostało przeprowadzone po badaniach pilotażowy. Zebrane wnioski i rekomendacje 

z badania pilotażowego posłużyły doskonaleniu metodyki badań i zastosowaniu jej w drugiej 

edycji badań  przeprowadzonych w 2025 roku. 

Po zapoznaniu się z zawartością raportu, Czytelnik uzyska odpowiedzi na poniższe pytania 

badawcze: 

1. Jak obecnie funkcjonuje system doradztwa zawodowego w badanych uczelniach 

prowadzących kierunki związane z dziedziną automatyka przemysłowa, w tym kto 

realizuje działania doradcze, jakie formy wsparcia są stosowane i jakie są mocne oraz 

słabsze strony istniejących rozwiązań? 
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2. Jakie są potrzeby szkoleniowe kadry uczelni w obszarze doradztwa zawodowego, ze 

szczególnym uwzględnieniem kompetencji merytorycznych, cyfrowych i metodycznych, 

które wymagają dalszego doskonalenia? 

3. Jakie formy i tematy szkoleń oraz rodzaje wsparcia są preferowane przez pracowników 

uczelni, i w jaki sposób mogą one zostać wykorzystane przy projektowaniu i rozwijaniu 

oferty szkoleniowej Branżowego Centrum Umiejętności Nr 2 w Radomiu? 
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1. Założenia metodologiczne badań 

 

Celem niniejszego badania była diagnoza potrzeb szkoleniowych w obszarze doradztwa 

zawodowego na uczelniach prowadzących kształcenie na kierunkach związanych 

z automatyką przemysłową, tak aby wprost zasilić projektowanie i doskonalenie oferty 

szkoleniowej Branżowego Centrum Umiejętności Nr 2 w Radomiu. Przyjęto podejście 

diagnostyczno-aplikacyjne: interesuje nas nie tylko opis stanu istniejącego, lecz przede 

wszystkim pozyskanie danych, które można szybko przełożyć na konkretne rozwiązania 

programowe (moduły, formy kształcenia, ścieżki wdrożeniowe). 

Badanie zrealizowano w oparciu o sondaż diagnostyczny (kwestionariusz ankiety) wśród N=10 

przedstawicieli uczelni – nauczycieli akademickich, pracowników Biur Karier, doradców 

zawodowych oraz osób pełniących funkcje koordynacyjne. Narzędzie obejmowało pytania 

zamknięte (pojedynczy i wielokrotny wybór) oraz pytania otwarte, co pozwoliło połączyć 

statystyczny opis rozkładów z jakościowym uzupełnieniem priorytetów. Analizę 

przeprowadzono z wykorzystaniem statystyki opisowej (liczebności, odsetki; w miarę 

możliwości – porównania między grupami) oraz kategoryzacji treści odpowiedzi otwartych. 

Zapewniono anonimowość respondentów oraz przejrzyste procedury przetwarzania danych. 

Świadomie akcentujemy użyteczność i rzetelność praktyczną wyników przy jednoczesnym 

rozpoznaniu ograniczeń: niewielka, celowa próba (N=10), charakter samoopisu (ryzyko 

zawyżania/zaniżania kompetencji), a także częściowe non-response w wybranych pozycjach 

(np. IT), które interpretujemy jako sygnał niepewności kompetencyjnej. Wnioski mają zatem 

charakter eksploracyjny i stanowią podstawę do projektowania pilotaży szkoleniowych, a nie 

do uogólniania statystycznego na całą populację uczelni. 

W dalszych podrozdziałach rozdziału 1 przedstawiamy logiczny ciąg decyzji metodologicznych, 

który umożliwia replikację badania i krytyczną ocenę jego jakości: 

 najpierw cel główny i cele szczegółowe (1.1), 

 następnie pytania badawcze i operacjonalizacja pojęć (1.2), 

 metody, techniki i narzędzia wraz z opisem konstrukcji kwestionariusza (1.3), 

 dobór próby, procedura badawcza i etyka (1.4), 

 plan analizy danych (1.5), 

 oraz ograniczenia i działania na rzecz rzetelności (1.6). 
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Tak zbudowane ramy metodologiczne porządkują prezentację wyników w rozdziale 2 (2.1–

2.8) i zapewniają ich bezpośrednią użyteczność przy planowaniu oferty szkoleniowej BCU Nr 2. 

 

1.1. Cel badań 

 
Celem głównym badań była diagnoza potrzeb szkoleniowych w obszarze doradztwa 

zawodowego na uczelniach prowadzących kształcenie na kierunkach związanych 

z automatyką przemysłową, ze szczególnym naciskiem na wnioski użyteczne przy 

projektowaniu i doskonaleniu oferty szkoleniowej Branżowego Centrum Umiejętności Nr 2 

w Radomiu. 

 

Cele szczegółowe obejmowały: 

Aby przełożyć cel główny na mierzalne rezultaty, wyznaczono następujące cele szczegółowe: 

1. Charakterystyka kontekstu i realizatorów doradztwa – rozpoznanie typów uczelni 

i kierunków kształcenia objętych badaniem oraz identyfikacja podmiotów realizujących 

działania doradcze (nauczyciele akademiccy, pracownicy Biur Karier, doradcy zawodowi). 

2. Diagnoza poziomu kompetencji doradczych – określenie samooceny kwalifikacji 

w kluczowych obszarach (rynek pracy, planowanie kariery, rynek edukacyjny i uczenie się 

przez całe życie, praca z zasobami studenta, kompetencje cyfrowe/IT w doradztwie) oraz 

wskazanie luk rozwojowych. 

3. Identyfikacja priorytetów tematycznych szkoleń IT – ustalenie, które tematy z obszaru 

narzędzi cyfrowych i AI w doradztwie są najbardziej oczekiwane (m.in. e-portfolio i marka 

osobista, doradztwo online, gamifikacja, analiza rynku pracy, zastosowania sztucznej 

inteligencji). 

4. Rozpoznanie potrzeb metodycznych (warsztat doradcy) – określenie zapotrzebowania na 

aktywizujące formy pracy, gry i symulacje, motywowanie studentów, a także elementy 

coachingowo-mentoringowe i rozwój umiejętności interpersonalnych. 

5. Preferowane formy kształcenia – zbadanie preferencji co do formatu realizacji szkoleń 

(stacjonarne, online „na żywo”, asynchroniczne, blended learning, coaching/mentoring, 

bootcamp, e-learning z certyfikatem) w celu optymalnego doboru modeli wdrożenia. 

6. Gotowość do udziału w szkoleniach BCU Nr 2 – określenie poziomu deklarowanego 

zainteresowania udziałem w bezpłatnych jednodniowych szkoleniach stacjonarnych oraz 

pozyskanie kontaktów operacyjnych do osób odpowiedzialnych za szkolenia na uczelniach. 
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7. Rekomendacje dla BCU Nr 2 – sformułowanie praktycznych wniosków programowych 

(moduły, ścieżki, artefakty wdrożeniowe, mikro-odznaki, mierniki efektów) 

umożliwiających szybkie przejście od diagnozy do realizacji i ewaluacji jakości. 

 

1.2. Metody, techniki i narzędzia badawcze 

 

W celu analizy przedmiotu badań zastosowano poniższe metody badawcze: 

1) badań dokumentów; 

2) sondaż diagnostyczny (technika – ankieta, narzędzie badawcze –kwestionariusz ankiety). 

Metodyka badań, jak i skonstruowane narzędzie badawcze – kwestionariusz ankiety, były 

przedmiotem konsultacji wewnątrz Partnerstwa projektu oraz badań pilotażowych, które 

pozwoliły na ich weryfikację. 

W efekcie przeprowadzonych analiz dostępnych źródeł literaturowych, kluczowych 

dokumentów prawnych, w szczególności rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 

12 lutego 2019 roku w sprawie doradztwa zawodowego (Dz.U. 2019 poz. 325) oraz w efekcie 

przeprowadzonych konsultacji w ramach Partnerstwa, opracowano kwestionariusz ankiety 

badawczej: Potrzeby szkoleniowe doradztwo zawodowe – uczelnie 2025. 

W kwestionariuszu ankiety poruszono między innymi następujące zagadnienia: 

1) Profil uczelni i kontekst kształcenia 

Aby osadzić wyniki w realiach instytucjonalnych, ankieta zaczyna się od metryczki uczelni 

i oferty dydaktycznej powiązanej z automatyką przemysłową. 

 Status uczelni / typ instytucji (uniwersytet, politechnika, akademicka uczelnia 

niepubliczna, itp.) – jednokrotny wybór. 

 Lokalizacja uczelni (województwo) – jednokrotny wybór. 

 Kierunki kształcenia związane z automatyką przemysłową (np. automatyka 

i robotyka, automatyka i informatyka przemysłowa, mechatronika; pole „Inne” 

z doprecyzowaniem) – wielokrotny wybór + pole otwarte. 

 Status zawodowy respondenta na uczelni (nauczyciel akademicki, pracownik Biura 

Karier, doradca zawodowy, koordynator doradztwa, inne) – jednokrotny wybór. 

2) Realizatorzy doradztwa i formy wsparcia 

Żeby zrozumieć, kto i jak świadczy usługi doradcze, kwestionariusz identyfikuje kluczowych 

aktorów i działające formy wsparcia. 
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 Jednostki/role zaangażowane w doradztwo (katedry/instytuty, Biuro Karier, doradcy 

zewnętrzni) – wielokrotny wybór. 

 Stosowane formy wsparcia (konsultacje indywidualne, warsztaty grupowe, 

wydarzenia kariery, pośrednictwo ofert) – wielokrotny wybór + pole otwarte. 

3) Poziom kwalifikacji doradczych – samoocena 

Ponieważ jakość wsparcia zależy od kompetencji, respondent ocenia swój poziom 

w kluczowych domenach. 

 Skala pięciostopniowa (brak znajomości → ekspert) dla obszarów: 

 wsparcie poznawania zasobów przez studentów, 

 świat zawodów i rynek pracy, 

 rynek edukacyjny i uczenie się przez całe życie, 

 planowanie rozwoju i decyzje edukacyjno-zawodowe, 

 stosowanie narzędzi IT w doradztwie. Typ pytania: skala oceny (Likert-like). 

4) Zainteresowanie tematyką szkoleń IT w doradztwie 

Aby zaplanować ścieżkę „Technologia w doradztwie”, ankieta bada konkretne priorytety 

tematyczne. 

 Preferowane tematy IT (np. e-portfolio i marka osobista, doradztwo online – 

platformy, gamifikacja, analiza rynku pracy narzędziami cyfrowymi, sztuczna 

inteligencja w doradztwie) – wielokrotny wybór z limitem wskazań + „Inne” – pole 

otwarte. 

 Poziom zaawansowania oczekiwany na szkoleniu (podstawowy / praktyczny / 

zaawansowany) – jednokrotny wybór (jeśli stosowane). 

5) Potrzeby doskonalenia warsztatu doradcy 

Żeby wyjść poza „jakie narzędzia?”, kwestionariusz pyta o metodykę i angażowanie 

studentów. 

 Tematy warsztatowe (aktywizujące metody zajęć, gry i symulacje, motywowanie 

i feedback, coaching/mentoring, nowoczesne technologie na zajęciach, 

autoprezentacja i kompetencje interpersonalne, organizacja wydarzeń) – wielokrotny 

wybór z limitem wskazań. 

 Preferowany efekt szkolenia (gotowe scenariusze, checklisty, rubryki oceny, mikro-

odznaki) – wielokrotny wybór / jednokrotny wybór (jeśli stosowane). 

6) Pytanie otwarte o priorytety tematyczne 

Aby wyłapać treści poza listą zamkniętą, ankieta zostawia przestrzeń na własne propozycje. 
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 „Które tematy powinny być priorytetowe dla doradców na uczelniach?” – odpowiedź 

otwarta (nieobowiązkowa). 

7) Preferowane formy kształcenia 

Format decyduje o frekwencji i wdrożeniu – stąd diagnoza ulubionych trybów nauki. 

 Formy szkolenia: stacjonarne, online „na żywo” (webinar), online asynchroniczne, 

blended learning, coaching/mentoring 1:1, e-learning z certyfikatem, bootcamp, Inne 

– wielokrotny wybór. 

 Uzasadnienie wyboru form (logistyka, preferencje dydaktyczne, potrzeby zespołu) – 

pole otwarte (jeśli stosowane). 

8) Gotowość do udziału w szkoleniach BCU Nr 2 

Na końcu przechodzimy od deklaracji do potencjalnej rekrutacji. 

 Deklaracja udziału w bezpłatnym jednodniowym szkoleniu stacjonarnym w Radomiu 

– jednokrotny wybór (Tak/Nie). 

 Dane kontaktowe do osoby odpowiedzialnej za szkolenia na uczelni (e-mail, funkcja) 

– pola otwarte. 

 

Weryfikacja narzędzi badawczych – pilotaż 

Przed przystąpieniem do badań właściwych, kwestionariusze ankiet poddano badaniu 

pilotażowemu z udziałem przedstawicieli dwóch uczelni kształcących na kierunkach lub 

specjalizacjach związanych z dziedziną automatyka przemysłowa. 

W efekcie badań pilotażowych, zweryfikowano kwestionariusze wyżej wymienionej ankiety 

pod względem poprawności merytorycznej, jednoznaczności pytań i odpowiedzi, poprawności 

językowej, gramatycznej itp. Wyeliminowano błędy literowe, zredukowano sumaryczną liczbę 

pytań (eliminując elementy, które zdaniem uczestników pilotażu stanowiły powtórzenia) oraz 

dodano dla wybranych pytań opcję „Inne (jakie?)”, umożliwiając respondentom bardziej 

swobodną wypowiedź. Działania te przyczyniły się do zwiększenia czytelności i przejrzystości 

opracowanego narzędzia badawczego. 

Na bazie kwestionariusza ankiety w wersji „papierowej”, przygotowano wersję elektroniczną 

w aplikacji FORMS. Została ona pilotażowo przetestowana przez zespół pracowników 

Łukasiewicz – ITeE pod względem poprawności technicznej, właściwości zastosowanych 

formuł i zależności poszczególnych pytań. 

Ostateczną wersję ankiety on-line  udostępniono pod następującym adresem internetowym. 
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Potrzeby szkoleniowe  doradztwo zawodowe – 

uczelnie 2025 

https://forms.office.com/e/9bxfFvt27k\ 

 

 

Treść ankiety stanowi załącznik nr 1 do niniejszego raportu. 

 

 
 

1.3. Organizacja, teren badań, charakterystyka środowiska i próby badawczej 

 
Niniejszy rozdział porządkuje informacje dotyczące tego, gdzie, w jakich warunkach i na jakiej 

próbie zrealizowano badanie, tak aby ułatwić ocenę transferowalności wniosków do praktyki 

uczelni oraz do planowania oferty szkoleniowej Branżowego Centrum Umiejętności Nr 2 

w Radomiu. 

Badanie przeprowadzono w formule sondażu diagnostycznego z wykorzystaniem 

kwestionariusza ankiety, skierowanego do przedstawicieli uczelni prowadzących kierunki 

kształcenia powiązane z dziedziną automatyki przemysłowej. Terenem badań były duże 

i bardzo duże ośrodki akademickie zlokalizowane w pięciu województwach: mazowieckim, 

śląskim, lubelskim, łódzkim i wielkopolskim. Taki dobór przestrzenny odzwierciedla 

koncentrację kierunków technicznych oraz potencjalną bliskość i współpracę z BCU Nr 2. 

Środowisko badawcze tworzyły uczelnie o zróżnicowanym profilu instytucjonalnym, 

z przewagą uczelni publicznych (uniwersytety i politechniki). Próba badawcza miała charakter 

celowy i objęła N = 10 respondentów – osoby realnie zaangażowane w doradztwo zawodowe 

lub wspierające je organizacyjnie (nauczyciele akademiccy, pracownicy Biur Karier, doradcy 

zawodowi, koordynatorzy). Takie ukierunkowanie zapewnia wysoką trafność treściową 

danych (respondenci znają praktykę doradczą „od środka”), przy jednoczesnej świadomości 

ograniczeń statystycznych typowych dla małych prób. 

W dalszych podrozdziałach 1.3 przedstawiono: 

 organizację procesu badawczego (sposób dystrybucji ankiety, instrukcje dla 

respondentów, zapewnienie anonimowości i porządku etycznego), 

https://forms.office.com/e/9bxfFvt27k
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 charakterystykę terenu i środowiska (specyfika ośrodków akademickich i kierunków 

kształcenia powiązanych z automatyką przemysłową), 

 opis próby badawczej (profil stanowiskowy, typ uczelni, rozkład geograficzny), 

 oraz implikacje doboru próby dla interpretacji wyników (zakres uogólniania, 

rekomendacje dla kolejnych etapów badań/piloty szkoleń). 

Tak skonstruowane wprowadzenie tworzy ramę do rzetelnej prezentacji kontekstu badania, 

ułatwiając Czytelnikowi ocenę adekwatności wniosków oraz ich użyteczności wdrożeniowej 

w BCU Nr 2. 

 

 

1.3.1. Organizacja – procedura badawcza 

 

Etap 1. Przeprowadzenie studium literaturowego w zakresie specyfiki realizacji doradztwa 

zawodowego na uczelniach. W tym celu zastosowano metodę badania dokumentów. Badania 

rozpoczęto w kwietniu 2025 roku. Analizie poddano dostępne publikacje naukowe, poradniki, 

raporty z innych badań dotyczących doradztwa zawodowego2. Uzyskane dane posłużyły, jako 

dane wyjściowe do przeprowadzenia drugiego etapu badań ukierunkowanego na 

opracowanie metodyki i pytań w narzędziach badawczych do przyszłych – cyklicznych badań 

identyfikujących potrzeby wsparcia w realizacji doradztwa zawodowego. Pozwoliły również na 

określenie terenu badań: identyfikację uczelni powiązanych dziedziną automatyka 

przemysłowa.  

                                                           
2 Dębska E, Koch-Kozioł M, Mazur-Mitrowska M, Żurek M,. (2021). Potrzeby szkoleniowe doradców zawodowych 

– wyniki ogólnopolskich badań ankietowych. Edukacja Ustawiczna Dorosłych. 4/2021. DOI: 10.34866/xz27-
3728; Dębska E, Koch-Kozioł M, Mazur-Mitrowska M, Żurek M., (2023). Stan realizacji doradztwa zawodowego 
w szkołach i placówkach edukacyjnych w Polsce - wyniki pilotażowych badań ankietowych. Polityka Społeczna. 
587(2):18-28. https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.4168; Kamieniecka M. (2015). Decyzje edukacyjno-
zawodowe uczniów szkół gimnazjalnych. Raport podsumowujący. Warszawa: Instytut Badań Edukacyjnych; 
Kozieł E., Sołtysiak M., Żurek M. (red.), (2023). Diagnoza w zakresie kształcenia i szkolenia zawodowego w 
Wielkopolsce Wschodniej w kontekście transformacji energetycznej. Konin, Oslo, Radom. ISBN 978–83–7789–
733–1. Kwiatkowski S.M., Żurek M. (2008). Aktywizacja zawodowa studentów a akademickich biurach karier, 
IBE, Warszawa; Podwójcic K., (2015). Diagnoza stanu doradztwa edukacyjno-zawodowego w gimnazjach i 
szkołach  ponadgimnazjalnych w relacjach dyrektorów szkół i osób realizujących doradztwo. Instytut Badań 
Edukacyjnych, Warszawa; Fuchs P. (red.), (2022). Ewaluacja wsparcia doradztwa zawodowego w obszarze 
oświaty. Badanie wartości wskaźnika rezultatu długoterminowego PO WER. Raport końcowy. MEN, Poznań- 
Warszawa; CDZdM, (2011). Plany edukacyjno-zawodowe uczniów III klas poznańskich techników. Poznań: 
Centrum Doradztwa Zawodowego dla Młodzieży; Pachocki M., Smolak A. (2021) Współpraca przedsiębiorców 
z sektorem edukacji Raport z badań. Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa.  

https://doi.org/10.5604/01.3001.0053.4168
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Etap 2. Wybór metody badawczej, opracowanie narzędzia badawczego oraz przeprowadzenie 

badań pilotażowych i docelowych.  

Główną metodą badawczą był sondaż diagnostyczny (metoda ilościowa), a techniką: ankieta. 

Dla potrzeb badań przygotowano kwestionariusz ankiety (w wersjach papierowej i online). 

Kwestionariusz był skierowany do respondentów z uczelni wyższych prowadzących kształcenie 

w zawodach powiązanych z dziedziną automatyka przemysłowa. Respondentami byli 

przedstawiciele kadry zarządzającej uczelni, pracownicy biur karier oraz nauczyciele 

akademiccy odpowiadający za realizację doradztwa zawodowego.  

 

Przeprowadzone na uczelniach badanie miało charakter anonimowy. 

Etap 2 obejmował następujące działania: 

1) Opracowanie projektu kwestionariusza ankiety dla uczelni powiązanych z dziedziną 

automatyka przemysłowa. 

2) Uzgodnienie projektu kwestionariusza ankiety w formie papierowej z pracownikami 

Łukasiewicz – ITeE i partnerami projektu oraz wprowadzenie poprawek. 

3) Przygotowanie bazy teleadresowej respondentów z uczelni powiązanych z dziedziną 

automatyka przemysłowa. 

4) Przeprowadzenie badań pilotażowych w celu weryfikacji papierowej wersji 

kwestionariusza ankiety przez dwóch przedstawicieli uczelni wyższej z kadry zarządzającej 

oraz wskazany osób, które koordynują doradztwo zawodowe na uczelniach.  

5) Wprowadzenie uwag zebranych w trakcie pilotażu. 

6) Przygotowanie wersji online kwestionariusza ankiety dla uczelni powiązanych z dziedziną 

automatyka przemysłowa. 

7) Przetestowanie wewnątrz partnerstwa wersji online kwestionariusza ankiety oraz 

wprowadzenie poprawek. 

8) Dobór próby badawczej oraz przeprowadzenie docelowych badań ankietowych CAWI 

z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety na uczelniach kształcących dla branży 

elektroniczno-mechatronicznej powiązanych z dziedziną automatyka przemysłowa. 

9) Zebranie i opracowanie wyników badań przeprowadzonych za pośrednictwem 

kwestionariusza ankiety oraz opracowanie wstępnej wersji sprawozdania z badań. 
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1.3.2. Teren badań – charakterystyka respondentów uczestniczących w badaniu 

 

Dobór próby badawczej był celowy. Do udziału w badaniach zaproszono uczelnie wyższe 

kształcące na kierunkach z branży elektroniczno-mechatronicznej, powiązanych z dziedziną 

automatyka przemysłowa.  

Szkoły wyższe 

W ramach pierwszego etapu badań, na podstawie zasobów informacyjnych portali 

internetowych (nauka.gov.pl oraz otouczelnie.pl) zidentyfikowano 25 publicznych szkół 

wyższych kształcących na kierunkach powiązanych z dziedziną automatyka przemysłowa. Kilka 

z nich realizuje kształcenie w tej dziedzinie na kilku wydziałach.  

Poddano analizie ofertę edukacyjną tychże uczelni, która obejmuje następujące kierunki: 

- Automatyka, 

- Automatyka i elektronika, 

- Automatyka i elektronika praktyczna, 

- Automatyka i elektronika przemysłowa, 

- Automatyka i informatyka przemysłowa, 

- Automatyka i robotyka, 

- Automatyka i robotyka przemysłowa, 

- Automatyka i robotyka stosowana, 

- Automatyka i sterowanie robotów, 

- Automatyka przemysłowa, 

- Automatyka, cybernetyka i robotyka, 

- Automatyka, robotyka i informatyka przemysłowa, 

- Automatyka, robotyka i systemy sterowania, 

- Automatyzacja i robotyzacja procesów produkcyjnych, 

- Automatyzacja procesów biznesowych – BPA, 

- Elektrotechnika i automatyka, 

- Mechanika i robotyzacja przemysłu, 

- Robotyka, 

- Robotyka i automatyka, 

- Robotyka i automatyzacja procesów, 

- Robotyzacja procesów wytwórczych. 
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Do wytypowanych uczelni wysłane zostały ankiety CAWI (na każdy wydział kształcący na 

kierunku związanym z automatyką przemysłową). Łącznie wysłano 17 ankiet. 

Ponadto, w sposób równoległy skierowano ankiety do jednostek w strukturze uczelni lub 

wydziału realizujących zadania związane z doradztwem zawodowym, w tym: aktywizacją 

zawodową studentów i absolwentów, wsparciem ich w budowaniu ścieżek kariery, relacjami 

z rynkiem pracy, pracodawcami oraz stowarzyszeniami branżowymi itp. Były to akademickie 

biura/centra karier, akademickie inkubatory przedsiębiorczości, centra karier i praktyk, biura 

współpracy z otoczeniem i inne (łącznie 10).  

Łącznie kwestionariusz ankiety dotyczącej potrzeb wsparcia uczelni kształcących na 

kierunkach powiązanych z dziedziną automatyka przemysłowa w realizacji doradztwa 

zawodowego wysłano do 27 jednostek uczelnianych. W efekcie przeprowadzonych badań 

pozyskano 10 anonimowych odpowiedzi.  
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2. Potrzeby szkoleniowe doradztwa zawodowego  
uczelniach kształcących na kierunkach powiązanych z 
dziedziną automatyka przemysłowa – wyniki badań 
docelowych 

 

Rozdział 2 prezentuje wyniki badań docelowych dotyczących potrzeb szkoleniowych 

w obszarze doradztwa zawodowego na uczelniach prowadzących kształcenie na kierunkach 

związanych z automatyką przemysłową. Jego celem jest przejście od diagnozy kontekstu 

i zasobów (kto, gdzie, na jakich kierunkach i z jakim przygotowaniem pracuje) do mapy 

priorytetów programowych oraz modelu realizacji szkoleń odpowiadających na realne 

potrzeby kadry akademickiej i jednostek wsparcia (Biura Karier, doradcy zawodowi). 

Wyniki ułożono w logiczną sekwencję: najpierw rysujemy profil respondentów (2.1–2.2) 

i gotowość kompetencyjną (2.3), następnie identyfikujemy priorytety tematyczne – 

zwłaszcza w obszarze IT (2.4), przechodzimy do potrzeb metodycznych (2.5) i priorytetów 

otwartych (2.6), po czym określamy preferowane formy kształcenia (2.7) oraz deklarowaną 

gotowość udziału w szkoleniach BCU Nr 2 (2.8). Taka struktura pozwala zamknąć pętlę „od 

danych do decyzji” i sformułować wnioski bezpośrednio użyteczne przy planowaniu cyklu 

szkoleń, pilotaży i wdrożeń. 

Poniżej przedstawiono zawartość poszczególnych podrozdziałów: 

2.1. Charakterystyka respondentów – wprowadzenie 

W tym podrozdziale przedstawiamy profil instytucjonalny i geograficzny badanych uczelni 

oraz spektrum kierunków kształcenia powiązanych z automatyką przemysłową. Informacje te 

stanowią punkt odniesienia dla interpretacji dalszych wyników, pozwalając ocenić, w jakich 

realiach funkcjonuje doradztwo i gdzie oferta BCU Nr 2 może przynieść najszybszy efekt. 

2.2. Realizatorzy i formy wsparcia – wprowadzenie 

Skoro wiemy, jakie uczelnie i kierunki reprezentują respondenci, kolejny krok to rozpoznanie 

kto realizuje działania doradcze i jakie formy wsparcia są stosowane. Podrozdział porządkuje 

role (nauczyciele akademiccy, Biura Karier, doradcy) oraz praktyki (konsultacje indywidualne, 

warsztaty, wydarzenia), co pozwala zidentyfikować główne grupy docelowe szkoleń. 

2.3. Poziom kwalifikacji w doradztwie – wprowadzenie 

Jakość doradztwa zależy od kompetencji osób je realizujących. Tutaj prezentujemy 

samoocenę kwalifikacji w kluczowych domenach (praca z zasobami studenta, rynek pracy, 
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rynek edukacyjny i LLL, planowanie kariery, IT w doradztwie). Wyniki wskażą, które obszary 

są mocne, a gdzie potrzebne są interwencje szkoleniowe. 

2.4. Zainteresowanie szkoleniami IT w doradztwie – wprowadzenie 

Na podstawie profilu kompetencyjnego przechodzimy do priorytetów tematycznych 

w obszarze technologii. Podrozdział pokazuje, które treści cyfrowe (AI w doradztwie,  

e-portfolio i marka osobista, doradztwo online, gamifikacja, analiza rynku pracy narzędziami 

cyfrowymi) cieszą się największym zainteresowaniem, co ułatwia priorytetyzację ścieżek 

programowych. 

2.5. Potrzeby doskonalenia warsztatu doradcy – wprowadzenie 

Technologia powinna iść w parze z dobrą metodyką. W tej części identyfikujemy 

zapotrzebowanie na aktywizujące formy pracy, gry i symulacje, motywowanie i informację 

zwrotną, elementy coachingu/mentoringu oraz rozwój kompetencji interpersonalnych – tak, 

aby przekuć narzędzia w realnie angażujące zajęcia i sesje 1:1. 

2.6. Priorytetowe tematy szkoleń (pytanie otwarte) – wprowadzenie 

Aby nie ograniczać się do list zamkniętych, oddajemy głos respondentom w pytaniu otwartym. 

Ten podrozdział gromadzi autorskie propozycje tematów oraz ich uzasadnienia, które 

pomagają doprecyzować program szkoleń i dostosować go do specyfiki kierunków. 

2.7. Preferowane formy kształcenia – wprowadzenie 

Skuteczność szkoleń zależy także od formy realizacji. Tu porządkujemy preferencje dotyczące 

trybów: stacjonarne, online „na żywo”, asynchroniczne, blended learning, 

coaching/mentoring, e-learning z certyfikatem, bootcamp. Wyniki wskażą model 

organizacyjny ułatwiający frekwencję i wdrożenie. 

2.8. Zainteresowanie udziałem w szkoleniach BCU Nr 2 – wprowadzenie 

Na koniec weryfikujemy deklarowaną gotowość do udziału w bezpłatnych szkoleniach BCU Nr 

2 i gromadzimy kontakty operacyjne do osób odpowiedzialnych za rozwój kadr na uczelni. To 

punkt startowy do rekrutacji, harmonogramowania edycji i monitorowania efektów 

pierwszej fali wdrożeń. 
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2.1. Charakterystyka respondentów 

 

Każde badanie dotyczące diagnozy potrzeb szkoleniowych powinno rozpocząć się od 

prezentacji grupy respondentów, gdyż to ich profil determinuje wiarygodność i zakres 

interpretacji danych. W niniejszym podrozdziale przedstawiono podstawowe cechy badanych 

uczelni i kierunków studiów powiązanych z dziedziną automatyki przemysłowej, a także 

rozkład geograficzny oraz strukturę programów kształcenia. Wiedza ta stanowi fundament do 

dalszych analiz dotyczących form wsparcia, kompetencji kadry akademickiej oraz preferencji 

szkoleniowych, które zostaną zaprezentowane w kolejnych częściach raportu. 

 

Analiza wyników badań 

Respondenci reprezentowali zróżnicowane typy uczelni, jednak dominowali przedstawiciele 

uniwersytetów (5 osób, 50% badanych). Niewiele mniejszy udział miały politechniki (4 osoby, 

40%), natomiast tylko jeden respondent pochodził z uczelni niepublicznej o statusie 

akademickim (10%). Nie odnotowano odpowiedzi z akademii, państwowych wyższych szkół 

zawodowych ani uczelni nieakademickich. Oznacza to, że próba badawcza obejmowała 

głównie duże, silnie osadzone w systemie publicznym ośrodki akademickie. 

Pod względem lokalizacji, uczelnie uczestniczące w badaniu koncentrowały się przede 

wszystkim w województwie mazowieckim (5 wskazań, 55,6%). Kolejne miejsca zajęły: 

województwo śląskie (2 wskazania, 22,2%), a także lubelskie, łódzkie i wielkopolskie – po 

jednym wskazaniu (11,1% każde). Rozkład ten wskazuje na dominację centralnej Polski, przy 

jednoczesnym ograniczonym udziale regionów północnych i wschodnich. 

Jeśli chodzi o ofertę kształcenia, zdecydowanie najczęściej wymienianym kierunkiem była 

Automatyka i robotyka (5 wskazań, czyli 50% respondentów). Dodatkowo wskazano inne 

specjalności, takie jak: Automatyka i informatyka przemysłowa (2 wskazania), a także szereg 

pojedynczych kierunków, np. Automatyka i robotyka stosowana, Automatyka przemysłowa 

czy Automatyzacja i robotyzacja procesów produkcyjnych. Co istotne, aż połowa 

respondentów posłużyła się kategorią „Inne”, doprecyzowując, że chodzi o Mechatronikę, 

Robotyzację procesów wytwórczych oraz Robotykę i automatyzację produkcji. 
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Interpretacja wyników 

Przedstawiona charakterystyka pozwala zauważyć, że badanie objęło przede wszystkim 

uczelnie publiczne o wysokim potencjale akademickim i badawczym. Silna reprezentacja 

uniwersytetów oraz politechnik wskazuje, że analizowane potrzeby szkoleniowe 

odzwierciedlają realia dużych ośrodków akademickich, a więc instytucji, które odgrywają 

kluczową rolę w kształceniu inżynierów dla sektora automatyki i robotyki. Jednocześnie 

stosunkowo niewielka obecność uczelni niepublicznych i brak reprezentacji mniejszych 

ośrodków (np. państwowych wyższych szkół zawodowych) pokazuje, że diagnoza może 

niedostatecznie uwzględniać perspektywę uczelni o bardziej praktycznym profilu kształcenia. 

Rozkład geograficzny – z dominacją Mazowsza – dowodzi, że zainteresowanie współpracą 

z Branżowym Centrum Umiejętności Nr 2 w Radomiu jest najwyższe w regionach centralnych. 

Może to wynikać z łatwego dostępu do ośrodka BCU, ale również z koncentracji kierunków 

technicznych w tym obszarze kraju. 

Analiza kierunków kształcenia ukazuje silną dominację automatyki i robotyki jako 

najpopularniejszej specjalności akademickiej. Jednocześnie wskazania „Inne” sugerują, że 

rozwój dydaktyki w tym obszarze podąża za trendami w przemyśle, uwzględniając nowo 

powstające kierunki, takie jak mechatronika czy automatyzacja procesów produkcyjnych. To 

ważna informacja z perspektywy planowania przyszłych szkoleń – programy BCU muszą 

elastycznie reagować na zmieniające się nazewnictwo i zakres treści akademickich. 

 
Rys. 1. Statut respondentów wg typu uczelni (N=10) 
Źródło: opracowanie własne 
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Rys. 2. Rozkład respondentów wg województw (N=10) 
Źródło: opracowanie własne 

 

 
Rys. 3. Realizowane przez uczelnie kierunki kształcenia związane z automatyka przemysłową (N=10) 
Źródło: opracowanie własne 
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Wnioski i rekomendacje 

1. Dominacja uniwersytetów i politechnik wskazuje, że oferta szkoleniowa BCU Nr 2 

powinna w pierwszej kolejności odpowiadać na potrzeby dużych uczelni publicznych. 

Rekomenduje się przygotowanie szkoleń adresowanych do kadry akademickiej realizującej 

kształcenie na kierunkach technicznych oraz dla pracowników biur karier. 

2. Niewielka reprezentacja uczelni niepublicznych i brak szkół zawodowych sugeruje 

konieczność podjęcia działań promocyjnych skierowanych także do mniejszych ośrodków, 

które mogą odgrywać rosnącą rolę w regionalnym ekosystemie kształcenia. 

3. Koncentracja geograficzna w centralnej Polsce powinna zostać wykorzystana do 

budowania sieci współpracy wokół Radomia. Jednocześnie rekomenduje się rozszerzenie 

działań informacyjnych w kierunku uczelni z innych województw, szczególnie północnych 

i wschodnich, gdzie potencjał rozwoju doradztwa zawodowego jest dotychczas mniej 

rozpoznany. 

4. Zróżnicowanie kierunków kształcenia (od klasycznej automatyki i robotyki po nowe 

specjalności, jak robotyzacja procesów wytwórczych) wymaga od BCU Nr 2 przygotowania 

szkoleń, które będą miały charakter interdyscyplinarny i odpowiadały na dynamiczne 

zmiany programów studiów. 
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2.2. Realizatorzy i formy wsparcia 

 

W poprzednim podrozdziale (2.1) scharakteryzowano respondentów badania, zwracając 

uwagę na typ uczelni, ich rozmieszczenie geograficzne oraz dominujące kierunki kształcenia 

związane z automatyką przemysłową. Kolejnym krokiem jest identyfikacja osób i jednostek 

odpowiedzialnych za realizację doradztwa zawodowego w tych instytucjach. Pozwala to lepiej 

zrozumieć, kto faktycznie pełni rolę doradców, jakie zadania realizują w ramach swojej pracy 

oraz jakie formy wsparcia są obecnie dostępne dla studentów. Ta wiedza ma kluczowe 

znaczenie przy projektowaniu oferty szkoleniowej BCU Nr 2, ponieważ wskazuje, do kogo w 

pierwszej kolejności powinny być adresowane działania doskonalące. 

 

Analiza wyników badań 

Zebrane dane pokazują, że doradztwo zawodowe na uczelniach wyższych jest realizowane 

przede wszystkim przez nauczycieli akademickich (4 osoby, 40% badanych) oraz 

pracowników Biur Karier (2 osoby, 20%). Należy również odnotować obecność doradców 

zawodowych (2 osoby, 20%), a także jednostkowych koordynatorów doradztwa zawodowego 

(1 osoba, 10%) i przedstawicieli innych stanowisk (1 osoba, 10%). Struktura ta potwierdza, że 

kluczową rolę w systemie doradztwa akademickiego odgrywają dwie grupy: kadra 

dydaktyczna oraz pracownicy Biur Karier. 

Wyniki badań są zgodne z ogólnopolskimi tendencjami potwierdzonymi przez Fundację 

Rozwoju Systemu Edukacji – działalność Biur Karier stanowi fundament wsparcia studentów 

w planowaniu kariery zawodowej. Biura te pełnią funkcję pomostu pomiędzy uczelnią a 

rynkiem pracy, realizując szeroki zakres usług: od indywidualnych konsultacji i wsparcia w 

przygotowywaniu dokumentów aplikacyjnych, przez organizację warsztatów i szkoleń, po 

monitoring losów absolwentów. 

 

Interpretacja wyników 

Otrzymane wyniki potwierdzają, że na uczelniach wyższych doradztwo zawodowe nie jest 

zadaniem zastrzeżonym dla jednej grupy specjalistów – to obszar rozproszony, w którym 

współdziałają różne podmioty. Z jednej strony, nauczyciele akademiccy pełnią rolę mentorów 

i doradców w ramach zajęć dydaktycznych, z drugiej – Biura Karier zapewniają 

sformalizowaną, instytucjonalną ofertę wsparcia. 
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Rys. 4. Status zawodowy respondentów na uczelni (N=10) 

Źródło: opracowanie własne 

 

Warto zwrócić uwagę, że obecność profesjonalnych doradców zawodowych na uczelniach jest 

stosunkowo ograniczona (20% badanych). Może to oznaczać, że studenci częściej korzystają 

z doradztwa pośredniego – realizowanego przez kadrę dydaktyczną – niż z usług 

wyspecjalizowanych ekspertów. Sytuacja ta niesie wyzwanie dla BCU Nr 2: szkolenia powinny 

być ukierunkowane zarówno na profesjonalizację Biur Karier, jak i na wzmocnienie 

kompetencji doradczych nauczycieli akademickich, którzy w praktyce często stają się 

pierwszymi doradcami studentów. 

 

Wnioski i rekomendacje 

1. Dwie główne grupy docelowe szkoleń to nauczyciele akademiccy oraz pracownicy Biur 

Karier. Oferta BCU Nr 2 powinna być dostosowana do ich odmiennych ról – dla nauczycieli 

akcent na kompetencje doradcze i narzędzia dydaktyczne, dla Biur Karier na profesjonalne 

metody planowania kariery, współpracy z rynkiem pracy i monitorowania losów 

absolwentów. 



 

26 

                

2. Wzmocnienie roli profesjonalnych doradców zawodowych na uczelniach wydaje się 

konieczne. BCU może odegrać istotną rolę w kształceniu i certyfikowaniu osób 

specjalizujących się w doradztwie akademickim. 

3. Synergia działań Biur Karier i kadry dydaktycznej powinna być wspierana przez 

dedykowane programy szkoleniowe, które pomogą w integrowaniu działań obu 

środowisk, tak aby studenci otrzymywali spójne wsparcie edukacyjno-zawodowe. 

4. Rekomenduje się przygotowanie modułów szkoleniowych dla koordynatorów 

doradztwa zawodowego – to stanowisko rzadko występujące, ale kluczowe dla 

systemowego rozwijania jakości usług doradczych na uczelniach. 
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2.3. Poziom kwalifikacji respondentów z uczelni w zakresie doradztwa 
zawodowego  

 

Po zidentyfikowaniu głównych realizatorów doradztwa (2.2) kolejnym krokiem jest ocena ich 

gotowości kompetencyjnej. To właśnie poziom kwalifikacji przesądza o jakości usług 

doradczych i o tym, jakich szkoleń BCU Nr 2 powinno dostarczać w pierwszej kolejności. W tej 

części przedstawiamy samoocenę respondentów w pięciu kluczowych obszarach, od „braku 

znajomości” po poziom „ekspert”. 

 

Analiza wyników 

W przekroju wszystkich badanych obszarów dominuje poziom „średni” (ok. 52,6%) oraz 

„zaawansowany” (ok. 36,8%). Oznacza to, że zdecydowana większość respondentów 

postrzega swoje przygotowanie jako co najmniej wystarczające do samodzielnej pracy 

doradczej, a nierzadko – jako ugruntowane i praktycznie sprawdzone. Innymi słowy, mamy do 

czynienia z kadrą, która nie dopiero wchodzi w obszar doradztwa, lecz już w nim funkcjonuje, 

potrzebując raczej doskonalenia i aktualizacji niż szkoleń „od zera”. 

Wsparcie poznawania zasobów przez studentów 

Rozkład odpowiedzi 0 / 1 / 2 / 4 / 3 pokazuje, że 70% wskazań koncentruje się na dwóch 

najwyższych poziomach (4 „zaawansowany”, 3 „ekspert”). To mocny sygnał, że respondenci 

potrafią prowadzić rozmowy o potencjale studentów – identyfikować ich zasoby (mocne 

strony, zainteresowania, doświadczenia) i przekładać je na dalsze kroki edukacyjno-

zawodowe. Niski odsetek poziomów „brak znajomości” i „podstawowa” sugeruje dobre 

osadzenie tej praktyki w codziennej pracy. 

Świat zawodów i rynek pracy 

Układ 0 / 1 / 1 / 5 / 3 czyni z tego obszaru najsilniejszy profil kompetencji: aż 80% odpowiedzi 

to „zaawansowany” i „ekspert”. Respondenci deklarują zatem bardzo dobrą orientację 

w trendach rynku pracy, wymaganiach stanowiskowych i ścieżkach wejścia do branż – co jest 

kluczowe w doradztwie dla kierunków technicznych. Tak wysoka samoocena zwykle idzie w 

parze z częstym kontaktem z pracodawcami i/lub aktywnym korzystaniem z wiarygodnych 

źródeł informacji o rynku pracy. 
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Rynek edukacyjny i uczenie się przez całe życie 

Wzorzec 0 / 1 / 2 / 4 / 3 (łącznie 70% „zaawansowany+ekspert”) świadczy o solidnej 

znajomości oferty dalszego kształcenia – ścieżek formalnych i pozaformalnych, studiów 

podyplomowych, kursów podnoszących kwalifikacje. To ważne, bo doradztwo akademickie 

powinno obejmować nie tylko „pierwszy start” absolwenta, ale też perspektywę 

długofalowego rozwoju. 

Planowanie rozwoju i decyzje edukacyjno-zawodowe 

Ponownie obserwujemy układ 0 / 1 / 2 / 4 / 3, czyli 70% wskazań na najwyższe poziomy. 

Kompetencje w tym obszarze dotyczą przekładania diagnozy (zasoby, rynek) na konkretne 

plany działań – ustalanie celów, etapów, kamieni milowych i kryteriów sukcesu. Wynik 

wskazuje na silny potencjał doradców do konstruowania ze studentami realistycznych planów 

kariery; przestrzeń do poprawy może dotyczyć ujednolicenia narzędzi (np. szablonów, rubryk 

oceny postępów). 

 

Tabela 1. Samoocena przez respondentów poziomu ich kwalifikacji zawodowych w wybranych obszarach 
powiązanych z doradztwem zawodowym (N=10) 
 

Samoocena poziomu Pani 
Pana kwalifikacji 

zawodowych w obszarach 

Brak 
znajomości 

Podstawowa 
znajomość 

Średni 
poziom 

Zaawansowa
ny poziom 

Ekspert 

Wsparcie poznawania 
zasobów przez studentów 

0 1 2 4 3 

Świat zawodów i rynek 
pracy 

0 1 1 5 3 

Rynek edukacyjny i 
uczenie się przez całe życie 

0 1 2 4 3 

Planowanie rozwoju i 
podejmowanie decyzji 
edukacyjno-zawodowych 

0 1 2 4 3 

Stosowanie narzędzi IT w 
pracy doradcy 
zawodowego 

0 1 1 4 2 

Legenda: Brak znajomości – oznacza, że nie posiadam żadnej wiedzy ani doświadczenia w tym 

zakresie. Podstawowa znajomość – mam ogólne pojęcie na ten temat, ale nie potrafię go praktycznie 

zastosować. Średni poziom – posiadam wiedzę i umiejętności pozwalające na podstawowe 

wykonywanie zadań w tym zakresie. Zaawansowany poziom – potrafię samodzielnie i skutecznie 

stosować tę umiejętność w praktyce zawodowej. Ekspert – posiadam pełne kompetencje w tym 

zakresie, mogę szkolić innych i rozwiązywać złożone problemy.) 

Źródło: opracowanie własne. 
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Stosowanie narzędzi IT w pracy doradcy 

Rozkład 0 / 1 / 1 / 4 / 2 nominalnie daje 50% w kategoriach „zaawansowany+ekspert”. Warto 

jednak odnotować, że suma wskazań wynosi tu 8 (brak dwóch odpowiedzi). Traktujemy to 

jako non-response, który może świadczyć o ostrożności w autoocenie kompetencji cyfrowych 

lub niepewności co do zakresu pytania (termin „IT w doradztwie” bywa szeroko rozumiany – 

od platform wideospotkań i e-portfolio po narzędzia AI i analitykę danych). Ten niuans 

metodologiczny sugeruje, że choć część respondentów czuje się pewnie w narzędziach IT, 

istnieje także grupa, która nie deklaruje poziomu – potencjalnie wymagająca doprecyzowania 

standardów i ukierunkowanego wsparcia. 

Podsumowanie opisowe 

 Obraz całościowy: silne kompetencje merytoryczne (rynek pracy, planowanie, diagnoza 

zasobów), z dobrym zapleczem do dalszego doskonalenia. 

 Miejsce do wzmocnienia: obszar IT w doradztwie, nie tyle od podstaw, ile w kierunku 

standaryzacji i pogłębienia (narzędzia, scenariusze użycia, ewaluacja efektów), co 

koresponduje z zidentyfikowaną luką i częściowym non-response. 

 Implikacja praktyczna: dalsze części raportu (szczególnie dot. zainteresowania tematami 

IT i preferencji szkoleniowych) powinny przełożyć te obserwacje na priorytety 

programowe szkoleń i modułowy układ ścieżek rozwojowych dla kadry. 

 

Interpretacja 

Wyniki malują obraz kadry, która dobrze zna rynek pracy i potrafi prowadzić rozmowy 

o ścieżkach kariery (mocne „świat zawodów”, „planowanie rozwoju”). Jednocześnie widać 

zróżnicowanie pewności siebie w obszarze narzędzi IT: poziomy „średni/zaawansowany” 

dominują, ale część osób nie udzieliła odpowiedzi, co zwykle koreluje z mniejszą gotowością 

do deklaracji biegłości narzędziowej lub z niejednoznacznością zakresu pytania (szeroka 

definicja „IT w doradztwie”). 

Kluczowy wniosek interpretacyjny dla BCU Nr 2 jest następujący: bazę merytoryczną 

doradztwa mamy silną, natomiast potrzebujemy „dopakować” komponent cyfrowy — i to 

nie tylko narzędzia (platformy, AI, e-portfolio), ale także standardy dydaktyczne (jak oceniać 

i wdrażać IT w praktyce doradczej). 

 

  



 

30 

                

Wnioski i rekomendacje (dla projektowania oferty BCU Nr 2) 

Aby płynnie przejść w kolejnym podrozdziale (2.4) do zainteresowania tematami IT, poniżej 

formułujemy rekomendacje celujące w luki zdiagnozowane powyżej: 

1. Ścieżka „IT w doradztwie” w trzech poziomach (modułowa): 

Najpierw krótko wyjaśniamy logikę tej ścieżki. Skoro samoocena w IT bywa niepewna, 

należy zaproponować czytelne progi wejścia i mierzalne efekty. 

 Poziom 1 – Fundamenty narzędziowe: praca na realnych case’ach: e-portfolio/LinkedIn, 

ankiety preferencji, repo materiałów (Canva/Genially), podstawy analizy ofert pracy. 

 Poziom 2 – Praktyka zdalnego doradztwa: projektowanie procesu online (platformy, 

formularze, zgody RODO, ewaluacja), scenariusze sesji 1:1 i warsztatów. 

 Poziom 3 – AI i analityka w doradztwie: wykorzystanie AI do mapowania ścieżek, 

generowania feedbacku do CV/LM, tworzenia planów rozwoju, prostych dashboardów 

trendów. 

2. Standaryzacja narzędzi i efektów uczenia się 

Dla silnych obszarów (rynek pracy, planowanie) wprowadzić jednolite arkusze i rubryki: 

karta planu kariery, wzór portfolio kompetencji, checklista spotkania doradczego, mini-

rubryka „gotowość do stażu/pracy”. To pozwoli lepiej mierzyć postęp i ułatwi transfer 

dobrych praktyk między uczelniami. 

3. Warsztat „transferowy” dla nauczycieli akademickich 

Skoro to najliczniejsza grupa realizatorów, warto opracować moduł pokazujący jak wpleść 

doradztwo w zajęcia kierunkowe (projekty zespołowe, konsultacje dyplomowe, mini-

assessment center na ćwiczeniach), z gotowymi pakietami materiałów. 

4. Diagnoza wejściowa i certyfikacja mikro-kompetencji 

Przed szkoleniem krótkie pre-testy (samodiagnoza + mini-zadanie) kierujące na 

odpowiedni poziom ścieżki IT; po szkoleniu mikro-odznaki (np. „AI w doradztwie – poziom 

2”), co zwiększy motywację i rozpoznawalność kompetencji w środowisku uczelni. 

5. Wspólna biblioteka zasobów BCU (repozytorium) 

Udostępnić gotowe scenariusze, szablony i checklisty, w tym wersje do druku i online. 

Dzięki temu nawet osoby o „średnim” poziomie szybciej osiągną powtarzalną jakość usług. 

Ponieważ w niniejszym rozdziale najsłabszym i jednocześnie najbardziej perspektywicznym 

elementem okazały się kompetencje cyfrowe, w kolejnym podrozdziale (2.4) przedstawimy 

konkretne tematy szkoleń IT, które respondenci wskazali jako najbardziej pożądane. To 

pozwoli doprecyzować priorytety programowe ścieżki „IT w doradztwie” i dopasować je do 

realnych oczekiwań uczelni. 
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2.4. Zainteresowanie respondentów tematyką szkoleń powiązaną ze 
stosowaniem narzędzi IT w doradztwie zawodowym 

 

W rozdziale 2.3 wykazaliśmy, że choć ogólny profil kompetencji doradczych jest wysoki, to 

obszar IT ujawnia największą zmienność i część non-response w samoocenie. Naturalną 

konsekwencją jest sprawdzenie, jakie dokładnie treści cyfrowe respondenci chcą rozwijać. 

Niniejszy podrozdział przedstawia rozkłady zainteresowań szkoleniowych (pytanie 

wielokrotnego wyboru, N=10 i respondenci mogli wybierać z listy do 3 wskazań), co 

bezpośrednio przekłada się na priorytetyzację ścieżek rozwojowych w ofercie BCU Nr 2. 

 

Analiza wyników 

W pierwszym kroku warto wskazać tematy o najwyższej atrakcyjności, a potem krótko 

skomentować pozostałe. Wyniki układają się w trzy wyraźne „pętle” kompetencyjne: AI 

i analityka, kompetencje prezentacyjne i wizerunkowe, narzędzia i metody angażujące. 

 Najwyższy priorytet – AI i zdalność. 

Na szczycie listy znalazła się „Sztuczna inteligencja w doradztwie zawodowym” – 7 

wskazań (70%), co potwierdza rosnące oczekiwanie na praktyczne zastosowania AI 

(tworzenie planów kariery, feedback do CV/LM, wsparcie diagnozy predyspozycji). 

„Doradztwo online – platformy i narzędzia” – 3 wskazania (30%) dopełnia ten obszar, 

kierując uwagę na projektowanie i ewaluację procesów zdalnych. 

 Silna druga pozycja – e-portfolio, marka osobista i grywalizacja. 

„E-portfolio i cyfrowa marka osobista” – 5 wskazań (50%) oraz „Gamifikacja 

w doradztwie” – 5 wskazań (50%) wskazują na potrzebę łączenia doradztwa 

z widocznością kompetencji i angażującą metodyką. Wsparciem dla tej pętli jest 

temat „Cyfrowe narzędzia – jak uatrakcyjnić zajęcia?” – 4 wskazania (40%). 

 Trzecia pętla – platformy kariery i wizualizacja materiałów. 

„LinkedIn i cyfrowe platformy kariery” – 2 (20%), „Canva i Genially” – 2 (20%) oraz 

„Jak analizować rynek pracy i edukacji cyfrowo?” – 2 (20%) tworzą moduły 

uzupełniające: budowanie obecności w sieci, szybkie prototypowanie materiałów 

wizualnych, podstawy „desk research” i dashboardów. 

 „Inne” – 0 (0%). 
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Brak wskazań poza listą podpowiada, że dostarczony wachlarz tematów trafnie 

odwzorował oczekiwania. 

 

Tabela 2. Zainteresowanie respondentów z uczelni tematyką szkoleń ze stosowaniem narzędzi IT w pracy 

doradcy zawodowego 

Temat szkolenia 
Liczba 

wskazań 

Odsetek 
(N=10) 

[%] 

Cyfrowe narzędzia w doradztwie zawodowym – jak uatrakcyjnić zajęcia? 4 40 

E-portfolio i cyfrowa marka osobista – jak pomóc studentom  budować 
swoją tożsamość zawodową? 

5 50 

Jak skutecznie prowadzić doradztwo zawodowe online?” – platformy 
i narzędzia do pracy zdalnej 

3 30 

LinkedIn i cyfrowe platformy kariery – jak uczyć studentów skutecznej 
obecności w sieci?” 

2 20 

Gamifikacja w doradztwie zawodowym – jak uczyć przez zabawę? 5 50 

Canva i Genially – jak tworzyć atrakcyjne materiały wizualne do 
doradztwa zawodowego? 

2 20 

Jak analizować rynek pracy i edukacji z wykorzystaniem narzędzi 
cyfrowych? 

2 20 

Sztuczna inteligencja w doradztwie zawodowym – jak wykorzystać AI do 
planowania kariery? 

7 70 

Inne 0 0 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Interpretacja 

Zainteresowania szkoleniowe przekładają się na trzy wnioski programowe istotne dla 

projektowania oferty BCU Nr 2: 

1. Potrzeba „skoku jakościowego” w cyfrowym doradztwie – respondenci oczekują treści 

wychodzących poza podstawy, z naciskiem na AI i automatyzację wybranych kroków 

(diagnoza, plan, feedback), a także na skalowalność działań online (proces, standardy, 

narzędzia). 

2. Orientacja na „widzialność” kompetencji studenta – e-portfolio, marka osobista 

i LinkedIn pokazują, że doradcy zawodowi i nauczyciele akademiccy chcą lepiej wspierać 

studentów w materializowaniu efektów uczenia się (artefakty, dowody, case’y), co 

dobrze współgra z oczekiwaniami rynku pracy w kierunkach automatyka/robotyka. 

3. Utrzymanie wysokiej motywacji studentów – gamifikacja i atrakcyjne materiały wizualne 

to sygnał, że kadra poszukuje metod angażujących, które pozwalają zwiększać 

partycypację, a jednocześnie uporządkować ścieżki rozwoju (punkty, odznaki, poziomy). 
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Wnioski i rekomendacje (dla oferty BCU Nr 2) 

Aby nadać wynikom formę operacyjną, proponuję modułowy układ ścieżki „IT w doradztwie”, 

zszyty z preferencjami respondentów. Poniższe propozycje uwzględniają progres (od wdrożeń 

bazowych do zaawansowanych), mierzalne efekty oraz „artefakty” do wdrożenia na uczelni. 

 Wprowadzenie do listy rekomendacji 

Zakładając potrzebę szybkiego uruchomienia cyklu szkoleń i jednocześnie budowania 

długofalowej jakości, rekomenduję trzy ścieżki, które można prowadzić równolegle, 

a uczestnicy mogą dołączać na poziomie adekwatnym do doświadczenia. 

 Ścieżka A – AI & automatyzacja doradztwa (priorytet 1) 

Ten blok odpowiada na najwyższe zainteresowanie i powinien stanowić oś programu. 

 A1. AI w diagnozie i planowaniu kariery (70%): od prompt-inżynierii dla doradztwa, 

przez generowanie szkiców planów i feedback do CV/LM, po etykę/RODO 

i kontrolę jakości. 

 A2. Doradztwo online – proces i ewaluacja (30%): dobór platform, scenariusze sesji 

1:1 i grup, checklisty zgodności, mierniki efektywności (frekwencja, realizacja 

planu, satysfakcja). 

 Ścieżka B – Widzialność kompetencji i obecność w sieci (priorytet 2) 

Ten blok przekłada doradztwo na „dowody kompetencji”. 

 B1. E-portfolio i marka osobista (50%): architektura e-portfolio dla kierunków A&R, 

wzory artefaktów (projekty/raporty), mapy kompetencji – dowody. 

 B2. LinkedIn i platformy kariery (20%): profil, słowa kluczowe, kontakt 

z pracodawcami, „projekty” i „Featured”, hybryda z e-portfolio. 

 Ścieżka C – Angażujące metody i materiały (priorytet 2). 

Ten blok wzmacnia metodykę pracy i atrakcyjność zajęć. 

 C1. Gamifikacja w doradztwie (50%): mechaniki (punkty/odznaki/poziomy), fabuła 

zadaniowa, mini-challenge na zajęciach kierunkowych. 

 C2. Cyfrowe narzędzia + wizualizacja (40%/20%): szybkie szablony 

w Canva/Genially, storyboardy warsztatów, repozytorium grafik i infografik BCU. 

 Elementy wspólne dla wszystkich ścieżek (wprowadzające akapit do listy) 

Aby program był spójny i mierzalny, polecam wdrożyć elementy horyzontalne. 

 Pre-test / post-test i mikro-odznaki: diagnoza startowa – dopasowanie poziomu – 

odznaki (np. „AI w doradztwie – L1/L2/L3”). 
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 Artefakty wdrożeniowe: każdy moduł kończy się gotowym do użycia szablonem 

lub narzędziem (checklista sesji, wzór e-portfolio, scenariusz grywalizacji, wzór 

raportu online). 

 Repozytorium BCU: centralna biblioteka materiałów i przykładów prac studenckich 

(z anonimizacją), do szybkiego re-użycia na uczelni. 

 

Reasumując ponieważ w tym rozdziale wskazaliśmy co w obszarze IT interesuje kadrę 

najbardziej, w kolejnym (2.5) przejdziemy do potrzeb doskonalenia warsztatu pracy doradcy. 

To pozwoli zintegrować kompetencje cyfrowe z metodyką prowadzenia zajęć i sesji 

doradczych, tak aby oferta BCU Nr 2 łączyła nowoczesne technologie z wysoką jakością 

dydaktyczną i ewaluacją efektów. 
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2.5. Potrzeby szkoleniowe respondentów w zakresie doskonalenia warsztatu 
pracy doradcy zawodowego 

 

Po zidentyfikowaniu preferencji w obszarze narzędzi cyfrowych (2.4) naturalnym krokiem jest 

rozpoznanie, jakich metod i form pracy doradcy akademickiego najbardziej potrzebuje kadra 

uczelni. W niniejszym podrozdziale analizujemy wyniki pytania wielokrotnego wyboru (N = 10; 

do 3 wskazań), które dotyczyło warsztatowych aspektów doradztwa: angażowania 

studentów, motywowania, stosowania gier i symulacji, pracy coachingowo-mentoringowej, 

organizacji wydarzeń oraz rozwijania umiejętności interpersonalnych i autoprezentacji. 

 

Analiza wyników 

Aby przedstawić obraz priorytetów, najpierw wskazujemy tematy o najwyższym 

zainteresowaniu, a następnie uzupełniamy kontekstem pozostałe pozycje. Wyniki tworzą 

cztery powiązane logicznie „pętle” rozwojowe: (1) angażowanie i aktywizacja, (2) 

nowoczesne technologie w praktyce zajęć, (3) metodyka i motywowanie, (4) wydarzenia 

i kompetencje społeczne. 

 Najsilniejszy priorytet – „Nowoczesne technologie w doradztwie” – 6 wskazań (60%). 

Temat bezpośrednio łączy się z wnioskami z rozdziału 2.4: respondenci chcą wiedzieć, 

jak przełożyć IT na angażujące scenariusze zajęć i sesji 1:1 (np. praca z e-portfolio, 

mini-analiza ofert pracy w czasie rzeczywistym, użycie AI do szkiców planu kariery). 

 Wysoki priorytet – „Aktywizujące metody prowadzenia zajęć” i „Kreatywne metody 

przez ruch i działanie” – po 5 wskazań (50%) każda pozycja. Wspólnie tworzą rdzeń 

„metod aktywizujących” — zależy nam nie tylko na przekazywaniu informacji, lecz 

przede wszystkim na uruchomieniu aktywności studentów (ćwiczenia, mini-projekty, 

praca z case’ami). 

 Silne uzupełnienie – „Gry i symulacje” oraz „Warsztat skutecznego doradcy” – 4 

wskazania (40%) dla każdej. Pierwsza pozycja podpowiada chęć testowania 

realistycznych sytuacji doradczych (np. rozmowy kwalifikacyjne, assessment-like 

taski), druga akcentuje kompetencje doradcy w motywowaniu, dawaniu informacji 

zwrotnej i pracy na celu. 

 Kompetencje coachingowo-mentoringowe i organizacja wydarzeń – 2 wskazania 

(20%) dla „Metod coachingowych i mentoringowych” oraz 2 (20%) dla „Targów 
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zawodów i dni otwartych”. To sygnał, że respondenci widzą te obszary jako ważne, lecz 

uzupełniające wobec bieżących priorytetów aktywizacyjno-technologicznych. 

 Autoprezentacja i umiejętności interpersonalne – 2 wskazania (20%). 

Zainteresowanie mniejsze niż metodami aktywizującymi, ale istotne dla finalizacji 

procesów doradczych (np. wystąpienie, rozmowa rekrutacyjna, networking). 

 „Inne” – 0 (0%) 

Brak dodatkowych propozycji wskazuje, że katalog tematów dobrze trafił w 

oczekiwania. 

 
Tabela 3. Zainteresowanie respondentów tematyką szkoleń ukierunkowaną na doskonalenie warsztatu pracy 
doradcy zawodowego (N=10) 

Temat szkolenia 
Liczba 

wskazań 

Odsetek 
(N=10) 

[%] 

Jak zainteresować studentów doradztwem zawodowym? Aktywizujące 
metody prowadzenia zajęć 

5 50 

Gry i symulacje w doradztwie zawodowym – angażujące metody pracy ze 
studentami 

4 40 

Warsztat skutecznego doradcy zawodowego – jak inspirować 
i motywować studentów do działania? 

4 40 

Nowoczesne technologie w doradztwie zawodowym – jak angażować 
studentów w cyfrowym świecie? 

6 60 

Metody coachingowe i mentoringowe w doradztwie zawodowym 2 20 

Kreatywne metody prowadzenia warsztatów doradczych – jak angażować 
studentów przez ruch i działanie? 

5 50 

Targi zawodów i dni otwarte – jak organizować wydarzenia wspierające 
doradztwo zawodowe? 

2 20 

Jak uczyć studentów efektywnej autoprezentacji i rozwijać ich 
umiejętności interpersonalne? 

2 20 

Inne 0 0 
Źródło: opracowanie własne 

 

Interpretacja 

Wyniki układają się w spójny obraz: kadra uczelni oczekuje praktycznych, „żywych” metod 

pracy z grupą i w sesjach indywidualnych, najlepiej sprzęgniętych z narzędziami cyfrowymi. 

W porównaniu z 2.4 widać przesunięcie akcentu z pytania „jakie narzędzia?” na „jak nimi 

pracować, by realnie angażować i motywować?”. Szczególnie wysokie wskazania dla 

technologii i metod aktywizujących sugerują, że wdrożenie IT powinno iść w parze z dobrą 

dydaktyką — grywalizacją, symulacjami, pracą projektową i ruchem (learning by doing). 

Niższe zainteresowanie tematami coachingowo-mentoringowymi i wydarzeniami nie oznacza 

braku potrzeby, lecz raczej pozycję uzupełniającą wobec „twardego” rdzenia: 
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metody+technologia. W praktyce uczelni technicznych studenci są mocno zadaniowi; wzrost 

skuteczności doradztwa wymaga więc scenariuszy, które natychmiast przekładają się na 

działanie (portfolio, projekt, prototyp, pitch, próbna rozmowa). 

 

Wnioski i rekomendacje (dla oferty BCU Nr 2) 

Aby przełożyć wyniki na program szkoleniowy, rekomendujemy modułowy pakiet warsztatów 

„Metody × Technologia”, uzupełniony o elementy coachingowe i wydarzeniowe. Poniższe 

propozycje uwzględniają logikę progresu, artefakty wdrożeniowe oraz możliwość krótkich 

interwencji on-campus. 

 Wprowadzenie do listy rekomendacji 

Ponieważ respondenci oczekują połączenia metod i technologii, każdy moduł powinien 

kończyć się konkretnym artefaktem (scenariusz zajęć, karta gry, szablon feedbacku, 

rubryka oceny). Dodatkowo warto stosować mikro-odznaki potwierdzające 

opanowanie kompetencji. 

 Pakiet M1 – Aktywizacja + grywalizacja (priorytet) 

 M1.1. Aktywizujące metody zajęć (50%): 6–8 gotowych ćwiczeń do użycia na 

kierunkach automatyka/robotyka; warianty dla grup 15 i 40+. 

 M1.2. Gry i symulacje (40%): scenariusze „mock interview”, „assessment mini-

center”, symulacje ról (pracodawca–student–doradca) + karty ocen. 

 Pakiet M2 – Technologia w praktyce zajęć (najwyższy priorytet) 

 M2.1. Nowoczesne technologie na zajęciach (60%): łączenie AI, e-portfolio i desk 

research rynku pracy w 90-min bloku; gotowy storyboard zajęć. 

 M2.2. Narzędzia do wizualizacji i interakcji: szybkie formaty w Canva/Genially, 

quizy, micro-feedback online; biblioteka szablonów BCU. 

 Pakiet M3 – Metodyka doradcy i motywowanie (priorytet uzupełniający) 

 M3.1. Warsztat skutecznego doradcy (40%): techniki feedbacku, formułowanie 

celów SMARTER, kontrakt doradczy, praca na celach krótkoterminowych. 

 M3.2. Coaching/mentoring (20%): granice ról, pytania coachingowe, model GROW 

w uczelni, „micro-mentoring” z wykorzystaniem absolwentów. 

 Pakiet M4 – Wydarzenia i kompetencje społeczne (uzupełnienie) 

 M4.1. Targi i dni otwarte (20%): checklista organizatora, matryca partnerów, 

wskaźniki skuteczności (oferty, staże, spotkania 1:1). 

 M4.2. Autoprezentacja i komunikacja (20%): pitch 60/180 sekund, mini-portfolio 

na rozmowę, scenariusz „networking hour”. 
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 Elementy horyzontalne (dla całego cyklu) 

 Pre-/post-test + mikro-odznaki: diagnoza wejściowa – przydział do modułów – 

odznaki (np. „M2.1 Tech in Practice – L1”). 

 Artefakty wdrożeniowe: każdy moduł = 1 gotowy do użycia materiał (np. karta gry, 

arkusz feedbacku, storyboard zajęć, rubryka oceny kompetencji). 

 On-campus sprints: 3-godzinne wizyty wdrożeniowe na uczelni (demo zajęć, 

superwizja, szybka ewaluacja). 

 

Ponieważ w rozdziale 2.5 wskazaliśmy jakie metody i formy pracy są najbardziej pożądane, w 

kolejnym podrozdziale (2.6) przejdziemy do tematów priorytetowych formułowanych przez 

respondentów w pytaniu otwartym. Pozwoli to doprecyzować mapę priorytetów 

programowych BCU Nr 2 — tak, aby ściśle zszyć ścieżki „Metody × Technologia” z kluczowymi 

treściami merytorycznymi oczekiwanymi przez kadrę uczelni. 
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2.6. Tematy priorytetowych szkoleń z doradztwa zawodowego w ocenie 
respondentów z uczelni 

 

W poprzednim rozdziale (2.5) przedstawiono zamkniętą listę tematów szkoleń związanych 

z doskonaleniem warsztatu doradcy zawodowego. Kolejnym krokiem było pytanie otwarte, 

które umożliwiało respondentom swobodne wskazanie obszarów wymagających 

szczególnego potraktowania. Tego typu pytania pełnią ważną funkcję diagnostyczną – 

pozwalają uchwycić potrzeby nieujęte w katalogu zamkniętym, a także pokazują, które wątki 

badani uważają za szczególnie istotne z perspektywy praktyki akademickiej. 

 

Analiza wyników 

Uzyskane odpowiedzi były nieliczne – 2 wskazania (20% respondentów) – co sugeruje, że 

większość uczestników badania uznała wcześniejszy katalog tematów (Tabela 3) za 

wystarczający. Mimo to warto przyjrzeć się jakościowo treści zgłoszonych propozycji: 

 Doradztwo kariery dla studentów w zależności od ukończonych kierunków studiów 

– 1 wskazanie. Temat ten wskazuje na potrzebę bardziej spersonalizowanego 

podejścia, uwzględniającego specyfikę programów studiów i związanych z nimi 

kompetencji. 

 Kształtowanie ścieżki kariery zawodowej i kompetencje miękkie – 1 wskazanie. 

Zgłoszenie to podkreśla wagę umiejętności miękkich (komunikacja, praca zespołowa, 

zarządzanie sobą), które są coraz częściej wymieniane przez pracodawców jako 

kluczowe uzupełnienie kompetencji technicznych. 

Pozostali respondenci nie sformułowali dodatkowych rekomendacji, co można interpretować 

jako akceptację istniejących propozycji. 

 

Tabela 4. Tematy priorytetowych szkoleń, którymi zainteresowani są doradcy zawodowi powiązane 
doskonaleniem warsztatu pracy  (N=10) 
 

Temat szkolenia Liczba wskazań 

Doradztwo kariery dla studentów w zależności od ukończonych 
kierunków studiów 

1 

Kształtowanie ścieżki kariery zawodowej i kompetencje miękkie. 1 
Źródło: opracowanie własne 
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Interpretacja 

Choć liczba odpowiedzi w pytaniu otwartym była ograniczona, wskazane tematy ujawniają 

dwie istotne linie rozwoju doradztwa zawodowego: 

1. Personalizacja usług doradczych – doradztwo powinno różnicować podejścia w zależności 

od profilu kierunku studiów, np. inaczej wspierać studentów automatyki i robotyki, 

a inaczej mechatroniki czy informatyki przemysłowej. 

2. Integracja kompetencji miękkich z doradztwem zawodowym – oprócz znajomości rynku 

pracy i ścieżek kariery, studenci muszą rozwijać umiejętności interpersonalne, aby 

skutecznie prezentować swoje kwalifikacje i odnaleźć się w zespołach projektowych. 

Można więc stwierdzić, że respondenci postrzegają doradztwo zawodowe nie tylko jako 

proces wspierania decyzji edukacyjno-zawodowych, lecz także jako przestrzeń do budowania 

pełnego profilu absolwenta – kompetentnego technicznie, ale również elastycznego 

i komunikatywnego. 

 

Wnioski i rekomendacje (dla oferty BCU Nr 2) 

1. Uwzględnić personalizację w programach szkoleniowych – przygotować moduły 

dotyczące doradztwa różnicowanego w zależności od kierunku studiów i profilu 

kompetencyjnego absolwenta. 

2. Rozwinąć blok szkoleń z kompetencji miękkich – zbudować warsztaty dotyczące 

autoprezentacji, pracy zespołowej, kreatywności i umiejętności adaptacyjnych, wplecione 

w proces doradztwa dla studentów kierunków technicznych. 

3. Opracować przykłady scenariuszy doradczych dostosowanych do kierunków – np. ścieżki 

kariery dla absolwentów automatyki i robotyki versus dla absolwentów robotyzacji 

procesów wytwórczych. 

4. Powiązać rozwój kompetencji miękkich z narzędziami IT – np. łączyć e-portfolio z opisem 

umiejętności miękkich, czy wprowadzać elementy grywalizacji wspierające współpracę 

zespołową. 

 

Zgłoszone w pytaniu otwartym priorytety tematyczne wskazują, że doradcy akademiccy 

oczekują bardziej spersonalizowanych i kompleksowych rozwiązań. W kolejnym 

podrozdziale (2.7) skoncentrujemy się na formach szkolenia, które zdaniem respondentów 

najlepiej odpowiadają ich potrzebom. To pozwoli przełożyć treści programowe na konkretne 

modele realizacyjne w ofercie BCU Nr 2. 
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2.7. Preferowane formy szkolenia w obszarze doradztwa zawodowego przez 
przedstawicieli uczelni 

 

Po doprecyzowaniu tematów priorytetowych (2.6) konieczne jest ustalenie jak najlepiej je 

dostarczyć. W tym podrozdziale analizujemy wskazania dotyczące form kształcenia (pytanie 

wielokrotnego wyboru, N = 10, wybór do 3 wskazań), aby dobrać formaty organizacyjne 

i tryby pracy zapewniające wysoką frekwencję, skuteczność wdrożenia oraz możliwość 

skalowania oferty BCU Nr 2. 

 

Analiza wyników 

Zebrane odpowiedzi układają się w jasną hierarchię preferencji, która premiuje elastyczność i 

kontakt z trenerem: 

 Najchętniej wybierane formy kontaktowe: 

 Szkolenie online na żywo (webinar z trenerem) – 8 wskazań (80%) 

 Szkolenie stacjonarne – 7 wskazań (70%) 

 Blended learning (stacjonarne + online) – 7 wskazań (70%) 

Wspólnym mianownikiem jest bezpośrednia interakcja z prowadzącym i grupą. 

 Formy wspierające indywidualizację i transfer do praktyki: 

 Szkolenie indywidualne (coaching/mentoring) – 6 wskazań (60%). Pokazuje to 

wyraźne zapotrzebowanie na pracę 1:1 (np. superwizja procesu doradczego, 

feedback do planów). 

 Formy asynchroniczne i intensywne – jako uzupełnienie: 

 Szkolenie online asynchroniczne – 4 wskazania (40%) 

 Kurs e-learningowy z certyfikatem – 3 wskazania (30%) 

 Bootcamp (intensywny kurs) – 3 wskazania (30%). 

Traktowane są raczej jako moduły pomocnicze niż główny nośnik treści. 

 „Inne” – 0 (0%) 

Brak alternatywnych propozycji wskazuje, że katalog form trafnie odzwierciedla 

oczekiwania. 
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Interpretacja 

Wyniki potwierdzają, że odbiorcy chcą uczyć się z trenerem i w interakcji — zarówno zdalnie 

(80%), jak i stacjonarnie (70%), a najlepiej w modelu mieszanym (70%), który łączy wygodę 

online z wartością warsztatów na żywo. Wysokie zainteresowanie 

coachingiem/mentoringiem (60%) podkreśla potrzebę spersonalizowanego wsparcia przy 

implementacji narzędzi i metodyk w realiach konkretnej uczelni/kierunku. 

Jednocześnie asynchroniczne komponenty (e-learning, samo-przerabiane moduły) są 

pożądane, ale jako elementy wspierające — do przygotowania się przed spotkaniem „na 

żywo” lub do utrwalenia po nim. Bootcamp (30%) może sprawdzić się przy wąskich, 

„technicznych” zagadnieniach (np. AI w doradztwie, analiza rynku pracy) — zwłaszcza gdy 

celem jest szybkie podniesienie kompetencji w krótkim czasie, w formule intensywnej. 

 

Tabela 5.  Preferowane formy szkolenia w obszarze doradztwa zawodowego przez przedstawicieli uczelni  (N=10) 
 

Temat szkolenia 
Liczba 

wskazań 

Odsetek 
(N=10) 

[%] 

Szkolenie stacjonarne (tradycyjne, w sali szkoleniowej) 7 70 

Szkolenie online na żywo (webinar z trenerem) 8 80 

Szkolenie online asynchroniczne (samodzielne przejście przez materiał) 4 40 

Blended learning (połączenie szkoleń stacjonarnych i online) 7 70 

Szkolenie indywidualne (coaching lub mentoring) 6 60 

Kurs e-learningowy z certyfikatem 3 30 

Intensywny kurs typu bootcamp 3 30 

Inne 0 0 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Wnioski i rekomendacje (dla oferty BCU Nr 2) 

Aby przełożyć preferencje na plan operacyjny, rekomendujemy program warstwowy „Live-

First, Blended-Ready”, w którym cześć kontaktowa jest osią, a elementy asynchroniczne — 

podkładem i utrwaleniem: 

1. Rdzeń programu – cykl „online na żywo” plus warsztat stacjonarny (blended): 

 Webinary interaktywne (60–90 min): krótkie porcje treści + demo narzędzi + Q&A, 

prowadzące do zastosowania na uczelni. 

 Warsztaty stacjonarne (1 dzień): intensywna praca na case’ach i scenariuszach; 

tworzenie „artefaktów” wdrożeniowych (np. karty grywalizacji, matryca e-portfolio, 

wzór planu kariery). 
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 Sztafeta blended: webinar – zadanie wdrożeniowe – warsztat – follow-up online 

(omówienie rezultatów). 

2. Ścieżka indywidualna – coaching/mentoring dla wdrożeń (60%): 

 Konsultacje 1:1 (45–60 min) z trenerem: superwizja procesu doradczego, przegląd 

dokumentacji, plan poprawy jakości. 

 Mentoring kierunkowy: dla liderów na wydziałach (np. koordynatorów doradztwa) — 

wsparcie w budowie mini-systemu jakości doradztwa. 

3. Warstwa asynchroniczna – „micro-learning” i e-learning z certyfikatem: 

 Mikromoduły (10–20 min): tutoriale do narzędzi (AI, e-portfolio, analiza rynku), 

checklisty, wzory. 

 Kurs e-learningowy (2–4 h): kończący się mikro-odznaką (np. „AI w doradztwie – L1”), 

możliwy do wykorzystania jako wymóg „wejścia” na warsztat. 

 Repozytorium BCU: biblioteka szablonów i artefaktów wdrożeniowych. 

4. Moduły intensywne (bootcamp) – selektywnie: 

 Bootcamp „AI w doradztwie praktycznie” (2×4 h w tygodniu): pipeline od diagnozy do 

planu kariery i feedbacku do CV/LM z użyciem AI; kryteria jakości, etyka, RODO. 

 Bootcamp „Analiza rynku pracy”: od pozyskiwania danych do prostych dashboardów 

i decyzji doradczych. 

5. Elementy horyzontalne (dla jakości i skalowalności): 

 Pre-work i post-work: krótkie zadania przed/po, by maksymalizować efekty części 

„live”. 

 Mierniki wdrożenia: liczba wprowadzonych artefaktów (np. wzory planów kariery), 

liczba sesji 1:1, satysfakcja studentów, śledzenie wyników (np. udział 

w praktykach/stażach). 

 Kalendarium „Radom-first”: cykliczne terminy warsztatów w BCU Nr 2 (łatwy dojazd), 

z równoległymi terminami online. 

 

Skoro wiemy już jak uczestnicy chcą się uczyć (2.7), ostatnim krokiem jest sprawdzenie na ile 

są gotowi do udziału w oferowanych aktywnościach. W kolejnym podrozdziale (2.8) 

przedstawimy zainteresowanie udziałem w bezpłatnych szkoleniach BCU Nr 2 — co pozwoli 

zamknąć pętlę projektowania oferty: treści – formy – frekwencja i gotowość. 
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2.8. Zainteresowanie respondentów udziałem w bezpłatnych szkoleniach 
w BCU 

 

Po ustaleniu treści priorytetowych (2.6) i preferowanych form kształcenia (2.7) ostatnim 

krokiem jest weryfikacja gotowości respondentów do udziału w oferowanych aktywnościach. 

Poniżej przedstawiamy deklaracje uczestnictwa w bezpłatnym, jednodniowym, stacjonarnym 

szkoleniu z doradztwa zawodowego organizowanym w Branżowym Centrum Umiejętności 

Nr 2 w Radomiu. 

 

Analiza wyników 

Na pytanie o chęć udziału odpowiedziało N = 10 respondentów: 

 „Tak” – 6 osób (60%); 

 „Nie” – 4 osoby (40%). 

Deklaracje „Tak” przeważają, co potwierdza realne zapotrzebowanie na szkolenia w formule 

stacjonarnej. Jednocześnie 40% odpowiedzi negatywnych sygnalizuje bariery (czasowe, 

logistyczne, organizacyjne) lub preferencję innych form (np. online, blended), co pozostaje 

w zgodzie z wnioskami z rozdziału 2.7. Dodatkowo ankietowani przekazali adresy e-mail osób 

odpowiedzialnych za szkolenia na uczelni — to gotowa baza do operacyjnej rekrutacji 

i koordynacji terminów. 

 

Rys. 5. Zainteresowanie respondentów udziałem w bezpłatnym stacjonarnym jednodniowym 

szkoleniu z doradztwa zawodowego organizowanym w Branżowym Centrum Umiejętności Nr 

2 w Radomiu 
Źródło: opracowanie własne. 
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Interpretacja 

Zestawiając wynik z preferencjami form (2.7), można przyjąć, że najlepszą strategią startową 

będzie uruchomienie cyklu stacjonarnego (na który jest deklarowany popyt) i równoległe 

zaplanowanie modułów online na żywo oraz blended — tak, by zminimalizować bariery dla 

grupy „Nie”. Przekazane kontakty do osób odpowiedzialnych za szkolenia pozwalają na 

szybkie przejście do działań: kalendarz terminów, zaproszenia, listy rezerwowe, onboarding 

materiałów. 

 

Wnioski i rekomendacje (dla oferty BCU Nr 2) 

1. Uruchomienie dwóch kohort stacjonarnych (Radom-first): 

 Cohort A (dzień roboczy) i Cohort B (sobota), po 20–24 osoby. 

 Program oparty o pakiet: Nowoczesne technologie na zajęciach + Aktywizujące metody 

(najwyższe wskazania w 2.5 i 2.4). 

2. Lustro online (webinar + follow-up) dla grupy „Nie” i dla osób spoza regionu: 

 2×90 min „live online” z Q&A, nagranie dostępne asynchronicznie przez 14 dni. 

 Zadanie wdrożeniowe + krótkie konsultacje 1:1 (15 min) dla chętnych. 

3. Model blended dla uczelni zgłoszonych w kontaktach: 

 Pre-work (mikromoduły e-learning 30–45 min) – dzień stacjonarny – konsultacje 

online (45 min na zespół wydziałowy). 

 Każda grupa kończy z artefaktem wdrożeniowym (np. storyboard zajęć z AI/e-

portfolio, karta gry/symulacji, rubryka feedbacku do CV/LM). 

4. Operacjonalizacja rekrutacji (z użyciem pozyskanych e-maili): 

 Mailing do osób odpowiedzialnych: 3 terminy do wyboru + opis ścieżek (stacjonarne / 

online / blended). 

 Formularz zgłoszeniowy z preferencją formy, terminem i zgodą na komunikację 

poszkoleniową. 

 Lista rezerwowa i priorytet dla jednostek z wysokim wskaźnikiem wdrożeń (np. 

deklarowany mentoring/koordynacja). 

5. Ewaluacja i mierniki jakości: 

 Pre-/post-test, satysfakcja, wskaźnik wykorzystania materiałów (pobrania szablonów, 

wdrożone artefakty), liczba sesji 1:1 po szkoleniu, udział studentów w działaniach 

doradczych po 6–8 tygodniach. 
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 Raport zwrotny do uczelni z rekomendacjami „co dalej” (w tym propozycja mikro-

odznak). 

 

Profil badanych (2.1), rola realizatorów i form wsparcia (2.2), gotowość kompetencyjna (2.3), 

priorytety IT (2.4), potrzeby metodyczne (2.5), tematy otwarte (2.6), preferencje form (2.7) 

oraz deklaracje udziału (2.8) składają się na spójny plan programowy BCU Nr 2: treści oparte 

na IT i aktywizacji + formy live/blended z dopełnieniem asynchronicznym + szybkie wdrożenia 

z artefaktami i mentoringiem. Pozyskane kontakty usprawniają przejście od diagnozy do 

realizacji, a wskazane mierniki pozwolą utrzymać pętlę jakości w kolejnych edycjach. 
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3. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

 

Przeprowadzone badanie umożliwiło kompleksową diagnozę stanu doradztwa zawodowego 

na uczelniach kształcących w dziedzinie automatyki przemysłowej oraz identyfikację potrzeb 

rozwojowych kadry zaangażowanej w to doradztwo. Głównym celem badania było określenie, 

jakie wsparcie jest potrzebne, aby skuteczniej realizować doradztwo zawodowe w środowisku 

akademickim powiązanym z branżą elektroniczno-mechatroniczną i automatyką 

przemysłową. W ramach tego celu zrealizowano szereg zadań szczegółowych, obejmujących 

m.in.: diagnozę potrzeb szkoleniowych pracowników zajmujących się doradztwem na 

uczelniach, identyfikację podmiotów realizujących doradztwo i związanych z nim obszarów 

kompetencyjnych, określenie priorytetowych tematów doskonalenia (ze szczególnym 

uwzględnieniem obszarów IT i AI), wskazanie potrzeb metodycznych i warsztatowych kadry 

doradczej, rozpoznanie preferowanych form kształcenia, a także ocenę gotowości kadry do 

udziału w inicjatywach Branżowego Centrum Umiejętności. Badaniem objęto 12 uczelni 

wyższych prowadzących kierunki związane z automatyką przemysłową, co zapewniło 

reprezentatywny obraz sytuacji doradztwa kariery w tym sektorze edukacji. 

 

Analiza wyników 

Wyniki badań potwierdzają, że głównymi realizatorami procesu doradztwa zawodowego na 

uczelniach są akademickie biura karier – to właśnie ich pracownicy odpowiadają za większość 

działań związanych z poradnictwem zawodowym dla studentów. System doradztwa na 

polskich uczelniach opiera się na działalności biur karier, które oferują studentom 

indywidualne konsultacje i warsztaty grupowe, pomagając w określeniu celów zawodowych 

i planowaniu ścieżek kariery. Ważnym elementem ich pracy jest również współpraca 

z pracodawcami – biura organizują targi pracy, spotkania rekrutacyjne i prezentacje firm, 

gromadzą oferty pracy, staży i praktyk oraz pośredniczą w kontaktach student–biznes. Zakres 

merytoryczny doradztwa jest szeroki: od informacji o rynku pracy, przez rozwój umiejętności 

miękkich i przedsiębiorczości, po pomoc w radzeniu sobie ze stresem czy zarządzaniu czasem. 

Koncentracja działań doradczych nastawiona jest na praktyczne wsparcie studentów 

w wejściu na rynek pracy, takie jak dostarczanie informacji o ofertach pracy i możliwościach 

dalszego kształcenia, czy organizacja targów pracy. Nieco mniejszą rolę odgrywają tradycyjne 

zajęcia z doradztwa w formie przedmiotu czy formalne opracowywanie planów kariery – te 

elementy są postrzegane jako mniej istotne przez samych doradców akademickich. Wynika to 
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po części z niskiego zainteresowania studentów takimi sformalizowanymi działaniami – jak 

zauważali respondenci, studenci rzadko chcą przygotowywać pisemne plany rozwoju 

zawodowego, co z kolei powoduje u doradców poczucie niewielkiej celowości doskonalenia 

swojego warsztatu w tym zakresie. Jednocześnie dostrzeżono, że kluczem do skutecznego 

doradztwa jest aktywne zaangażowanie studentów i dostosowanie form pracy do ich 

potrzeb. W toku badań pojawiły się liczne głosy podkreślające potrzebę zwiększenia 

atrakcyjności oferowanych zajęć doradczych – wskazywano na konieczność wzbogacenia ich 

o elementy interaktywne, takie jak gry symulacyjne, quizy czy warsztaty praktyczne, które 

bardziej angażują młodych ludzi. Potwierdzają to także postulaty opracowania bardziej 

atrakcyjnych materiałów dydaktycznych dla studentów oraz organizacji zajęć pokazowych, 

podczas których doradcy mogliby uczyć się od siebie nawzajem efektywnych metod pracy – 

udział w takich zajęciach demonstracyjnych zadeklarowała ponad połowa badanych. 

Z badania jednoznacznie wynika, że potrzeby szkoleniowe kadry doradczej na uczelniach 

koncentrują się wokół dwóch głównych obszarów tematycznych. Pierwszym z nich jest 

wykorzystanie nowoczesnych technologii (IT oraz AI) w doradztwie zawodowym. 

Respondenci wyrazili największe zainteresowanie udziałem w szkoleniach dotyczących 

właśnie zastosowania technologii informatycznych oraz sztucznej inteligencji w pracy 

doradczej. Świadczy to zarówno o rosnącej świadomości wpływu transformacji cyfrowej na 

metody i narzędzia doradcze, jak i o odczuwanym braku kompetencji w tym zakresie – doradcy 

chcą lepiej poznać narzędzia IT wspierające planowanie kariery (np. specjalistyczne bazy 

danych, platformy e-learningowe, aplikacje do bilansu kompetencji), a także zrozumieć, jak 

nadchodzące technologie, w tym sztuczna inteligencja, mogą usprawnić ich pracę 

i komunikację ze studentami.  

Drugim priorytetowym obszarem okazała się wiedza o przyszłości rynku pracy – w ankietach 

bardzo wysoko oceniono potrzebę szkoleń dotyczących „przyszłości i jej wpływu na doradztwo 

zawodowe”, co w praktyce oznacza zapotrzebowanie na aktualizację wiedzy o megatrendach 

rynkowych i ich konsekwencjach dla karier absolwentów. Doradcy pragną lepiej rozumieć, 

jakie zmiany niesie rozwój technologiczny (Automatyka, Przemysł 4.0, robotyzacja, cyfryzacja 

gospodarki, rozwój AI, zielona transformacja itd.) oraz jak przekładać te prognozy na 

konkretne porady dla studentów planujących swoją przyszłość zawodową.  

Poza wspomnianymi dwoma wiodącymi tematami, zauważalne – choć nieco mniejsze – 

zainteresowanie dotyczyło również doskonalenia umiejętności w obszarach takich jak: 

opracowywanie materiałów i narzędzi zawodoznawczych, przygotowanie autorskich 

programów doradztwa dostosowanych do specyfiki uczelni, czy efektywna współpraca 
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z otoczeniem zewnętrznym (np. planowanie i prowadzenie spotkań z pracodawcami). 

Wszystkie te potrzeby wpisują się w szerszy kontekst wzmacniania kompetencji doradców – 

tak, aby mogli oni świadczyć usługi na najwyższym poziomie, atrakcyjne dla studentów 

i odpowiadające realiom zmieniającego się rynku pracy. 

Badanie dostarczyło również cennych informacji na temat preferowanych form kształcenia 

i gotowości kadry do podnoszenia kwalifikacji. Pracownicy uczelnianych biur karier i inni 

doradcy zdecydowanie opowiadają się za aktywnymi, praktycznymi formami doskonalenia 

zawodowego. Najbardziej pożądane są warsztaty, szkolenia praktyczne i zajęcia 

o charakterze interaktywnym, podczas których uczestnicy mogą wymieniać się 

doświadczeniami i trenować nowe metody pracy. Zwrócono uwagę, że krótkie formy (np. 

jednodniowe szkolenia czy seminaria) o jasno zdefiniowanej tematyce cieszą się większym 

zainteresowaniem niż długotrwałe kursy teoretyczne. Potwierdza to deklarowana gotowość 

udziału w zajęciach pokazowych – ponad 50% respondentów wyraziło chęć uczestnictwa w 

demonstracyjnych sesjach doradztwa, co sugeruje, że doradcy chcą uczyć się poprzez 

obserwację dobrych praktyk i ćwiczenie nowych technik w bezpośrednim działaniu. 

Jednocześnie kadra wykazuje znaczącą gotowość do współpracy z Branżowym Centrum 

Umiejętności Nr 2 w Radomiu. Większość przebadanych uczelni deklaruje chęć 

oddelegowania swoich pracowników na oferowane szkolenia – najczęściej wskazywano 

możliwość udziału dwóch pracowników z danej uczelni w programach doskonalących 

organizowanych przez BCU. Co więcej, ankietowani pozostawili dane kontaktowe osób 

odpowiedzialnych za szkolenia na swoich uczelniach, co dowodzi ich zaangażowania i 

zainteresowania przyszłymi inicjatywami. Można zatem stwierdzić, że środowisko 

akademickie jest otwarte na propozycje BCU i gotowe do podjęcia współpracy w celu 

rozwijania kompetencji doradców zawodowych. 

 

Podsumowanie i rekomendacje 

Analiza zebranych danych pozwala sformułować najważniejsze wnioski oraz praktyczne 

rekomendacje dotyczące rozwoju oferty szkoleniowej Branżowego Centrum Umiejętności 

Nr 2 w Radomiu, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb uczelni wyższych. Uczelnie oczekują 

dedykowanego wsparcia w unowocześnianiu i usprawnianiu swojego doradztwa zawodowego 

– zarówno pod względem merytorycznym (treści i tematy szkoleń), jak i metodycznym (formy 

i narzędzia pracy ze studentami). Poniżej przedstawiono kluczowe propozycje działań, których 

wdrożenie przyczyni się do lepszego dostosowania oferty BCU do zdiagnozowanych potrzeb: 
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 Opracowanie modułu szkoleniowego „Sztuczna inteligencja w doradztwie 

zawodowym na uczelniach” – wynik badania jednoznacznie wskazuje, że tematyka 

wykorzystania nowoczesnych technologii cyfrowych (IT, w tym AI) w poradnictwie 

cieszy się największym zainteresowaniem kadry doradczej. Szybki rozwój narzędzi 

opartych o AI (np. systemów rekomendacji ścieżek kariery, chatbotów doradczych, 

analiz big data rynku pracy) sprawia, że kompetencje w tym obszarze stają się 

niezbędne do efektywnego wspierania studentów. Rekomenduje się zatem 

przygotowanie specjalistycznego modułu szkolenia przybliżającego uczestnikom 

zarówno dostępne już rozwiązania (np. platformy i aplikacje wspomagające 

doradztwo), jak i nadchodzące trendy w zakresie sztucznej inteligencji w HR. Taki 

moduł podniesie kompetencje doradców akademickich w zakresie stosowania AI w 

pracy, co przełoży się na bardziej innowacyjne i atrakcyjne dla studentów formy 

doradztwa. 

 Wprowadzenie szkolenia „Jak prowadzić atrakcyjne zajęcia z doradztwa 

zawodowego dla studentów?” – konieczne ze względu na zdiagnozowane trudności 

w angażowaniu studentów w dotychczasowe formy doradztwa. Badanie wykazało, że 

brak zainteresowania studentów niektórymi tradycyjnymi działaniami (np. 

opracowywaniem formalnych planów kariery) zniechęca kadrę do rozwijania tych 

obszarów. Jednocześnie podkreślono, iż kluczowym wyzwaniem jest zwiększenie 

atrakcyjności i interaktywności zajęć doradczych. Rekomendowane szkolenie 

powinno koncentrować się na metodyce prowadzenia zajęć warsztatowych 

i poradniczych w sposób ciekawy dla młodego pokolenia. W praktyce oznacza to 

trening wykorzystania aktywizujących metod nauczania (case studies, gry symulacyjne, 

burze mózgów, pracy projektowej, mentoringu rówieśniczego itp.), tworzenia 

angażujących materiałów dydaktycznych oraz skutecznej komunikacji ze studentami 

w różnych kanałach (także z wykorzystaniem narzędzi online). Tego typu warsztat 

metodyczny pozwoli doradcom zdobyć nowe umiejętności dydaktyczne i podnieść 

atrakcyjność oferowanych usług, co w efekcie przełoży się na większe zainteresowanie 

studentów doradztwem kariery i lepsze rezultaty tych działań. 

 Przygotowanie modułu „Megatrendy rynku pracy i ich wpływ na karierę zawodową 

studentów” – uzasadnione wysokim zapotrzebowaniem na aktualną wiedzę 

o kierunkach zmian na rynku pracy oraz przyszłych kompetencjach zawodowych. 

Dynamiczne zmiany w przemyśle (automatyzacja, rozwój robotyki, cyfryzacja 

procesów, Przemysł 4.0/5.0, transformacja ekologiczna, AI itp.) powodują, że doradcy 
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muszą stale aktualizować informacje o trendach i prognozach zatrudnienia, aby móc 

właściwie pokierować studentów. Proponowany moduł szkoleniowy powinien 

obejmować przegląd kluczowych megatrendów gospodarczych i technologicznych, 

analizę nowych branż i zawodów powstających na ich styku (np. data science, 

inżynieria AI, cyberbezpieczeństwo, przemysłowe IoT), a także dyskusję o tym, jak te 

zjawiska wpływają na planowanie kariery absolwentów kierunków związanych 

z automatyką przemysłową. Wyposażenie kadry w taką wiedzę przełoży się na bardziej 

dalekowzroczne doradztwo – doradcy będą w stanie skuteczniej wskazywać 

studentom perspektywiczne ścieżki rozwoju i kompetencje, w które warto 

inwestować, aby sprostać przyszłym oczekiwaniom rynku pracy. 

 

Wdrożenie powyższych rekomendacji pozwoli Branżowemu Centrum Umiejętności Nr 2 

w Radomiu skonstruować ofertę szkoleniową ściśle odpowiadającą potrzebom uczelni 

wyższych oraz przyczyni się do wzmocnienia kompetencji doradców zawodowych w branży 

automatyki przemysłowej. Dzięki temu BCU stanie się dla akademickich biur karier kluczowym 

partnerem wspierającym ich rozwój – partnerem, który dostarcza aktualnej wiedzy, 

praktycznych umiejętności i inspirujących rozwiązań metodycznych. Realizacja 

zaproponowanych szkoleń i modułów tematycznych przełoży się na podniesienie jakości 

doradztwa kariery dla studentów, lepsze przygotowanie absolwentów do wyzwań 

współczesnego rynku pracy oraz zacieśnienie współpracy pomiędzy sektorem edukacji wyższej 

a otoczeniem społeczno-gospodarczym, co jest misją przyświecającą działalności BCU. 

Wszystko to finalnie sprzyja budowaniu sprawnego ekosystemu doradczego w obszarze 

automatyki przemysłowej – takiego, który efektywnie łączy edukację z rynkiem pracy, wspiera 

rozwój kapitału ludzkiego i zwiększa konkurencyjność przyszłych inżynierów na globalnym 

rynku.  
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4. ZAŁĄCZNIKI 

 

Załącznik nr. 1 

Kwestionariusz ankiety:  Potrzeby szkoleniowe doradztwo zawodowe - uczelnie 2025  

 

Szanowni Państwo, 

Sieć Badawcza Łukasiewicz – Instytut Technologii Eksploatacji serdecznie zaprasza doradców 

zawodowych oraz nauczycieli zaangażowanych w realizację doradztwa zawodowego w szkołach 

zawodowych (technikum, branżowa szkoła I stopnia) do udziału w badaniu potrzeb szkoleniowych.  

 

Celem badania jest zidentyfikowanie tematów szkoleń, które najlepiej odpowiadają Państwa 

oczekiwaniom i wyzwaniom zawodowym. Na podstawie wyników zostanie opracowany raport 

zawierający zbiorcze zestawienie wyników, który pomoże w dostosowaniu oferty szkoleniowej do 

realnych potrzeb osób pracujących w doradztwie zawodowym. 

Prosimy o wypełnienie kwestionariusza ankiety przez koordynatora doradztwa zawodowego (np. 

pracownika Akademickiego Biura Karier) lub nauczycieli akademickich prowadzących zajęcia na 

których poruszana jest tematyka wsparcia kariery studentów. 

Wypełnienie ankiety zajmie maksymalnie 10 minut, a Państwa odpowiedzi pozostaną anonimowe.  

Osoby, które wypełnią ankietę, otrzymają priorytetowe zaproszenie do udziału w bezpłatnym, 

jednodniowym szkoleniu organizowanym przez Sieć Badawczą Łukasiewicz – Instytut Technologii 

Eksploatacji.  

Dziękujemy za poświęcony czas i zaangażowanie!   

W razie pytań prosimy o kontakt: 1) mgr Edyta Kozieł, dr Mirosław Żurek 

2) lub za pośrednictwem poczty elektronicznej: …………… 

Badanie jest realizowane w ramach przedsięwzięcia „Utworzenie i wsparcie funkcjonowania 

branżowego centrum umiejętności dla branży elektroniczno-mechatronicznej w dziedzinie automatyka 

przemysłowa (BCU-BEM)”, Nr KPO/22/1/BCU/W/0063. 

 

METRYKA - OGÓLNE INFORMACJE O RESPONDENCIE 

 

1. Lokalizacji Państwa uczelni – województwo (pojedynczy wybór z listy rozwijanej): 

 

2. Statut uczelni 

Uniwersytet 

Uniwersytet 
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Politechnika 

Akademia 

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa 

Akademicka Uczelnia Niepubliczna 

Nieakademicka Uczelnia Niepubliczna 

inne 

 

3. Na jakich kierunkach lub specjalizacjach związanych z dziedziną automatyka przemysłowa 

prowadzone jest kształcenie w Państwa uczelni? 

Automatyka 

Automatyka i elektronika 

Automatyka i elektronika praktyczna 

Automatyka i elektronika przemysłowa 

Automatyka i informatyka przemysłowa 

Automatyka i robotyka 

Automatyka i robotyka przemysłowa 

Automatyka i robotyka stosowana 

Automatyka i sterowanie robotów 

Automatyka przemysłowa 

Automatyka, cybernetyka i robotyka 

Automatyka, robotyka i informatyka przemysłowa 

Automatyka, robotyka i systemy sterowania 

Automatyzacja i robotyzacja procesów produkcyjnych 

Inne 

 

4. Jaki ma Pani/Pan status zawodowy na uczelni? 

Pracownik Biura Karier 

Nauczyciel akademicki 

koordynatora doradztwa 

zawodowego 
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Nauczyciel akademicki 

Doradca zawodowy 

Inne 

 

II. OBSZARY DOSKONALENIA ZAWODOWEGO 

 

5. Prosimy o dokonanie samooceny poziomu Pani/Pana kwalifikacji zawodowych w poniższych 

obszarach 

(gdzie: Brak znajomości – oznacza, że nie posiadam żadnej wiedzy ani doświadczenia w tym 

zakresie. Podstawowa znajomość – mam ogólne pojęcie na ten temat, ale nie potrafię go 

praktycznie zastosować. Średni poziom – posiadam wiedzę i umiejętności pozwalające na 

podstawowe wykonywanie zadań w tym zakresie. Zaawansowany poziom – potrafię 

samodzielnie i skutecznie stosować tę umiejętność w praktyce zawodowej. Ekspert – posiadam 

pełne kompetencje w tym zakresie, mogę szkolić innych i rozwiązywać złożone problemy). 

Samoocena poziomu 
Pani Pana kwalifikacji 

zawodowych w 
obszarach 

Brak 
znajomości 

Podstawowa 
znajomość 

Średni 
poziom 

Zaawansowany 
poziom 

Ekspert 

Wsparcie poznawania 
zasobów przez 
studentów 

     

Świat zawodów i rynek 
pracy 

     

Rynek edukacyjny i 
uczenie się przez całe 
życie 

     

Planowanie rozwoju i 
podejmowanie decyzji 
edukacyjno-
zawodowych 

     

Stosowanie narzędzi IT 
w pracy doradcy 
zawodowego 

     

 

6. Którymi z poniższych tematów szkoleń powiązanych ze stosowaniem narzędzi IT w pracy 
doradcy zawodowego byłaby/byłby Pani/Pan najbardziej zainteresowana/y? 

        Wybierz maksymalnie 3 tematy, które najbardziej odpowiadają Pani/Pana potrzebom 
rozwojowym. 
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Temat szkolenia Wskazanie 

Cyfrowe narzędzia w doradztwie zawodowym – jak uatrakcyjnić zajęcia?  

E-portfolio i cyfrowa marka osobista – jak pomóc studentom  budować 
swoją tożsamość zawodową? 

 

Jak skutecznie prowadzić doradztwo zawodowe online?” – platformy i 
narzędzia do pracy zdalnej 

 

LinkedIn i cyfrowe platformy kariery – jak uczyć studentów skutecznej 
obecności w sieci?” 

 

Gamifikacja w doradztwie zawodowym – jak uczyć przez zabawę?  

Canva i Genially – jak tworzyć atrakcyjne materiały wizualne do 
doradztwa zawodowego? 

 

Jak analizować rynek pracy i edukacji z wykorzystaniem narzędzi 
cyfrowych? 

 

Sztuczna inteligencja w doradztwie zawodowym – jak wykorzystać AI do 
planowania kariery? 

 

Inne  

 
7. Którymi z poniższych tematów szkoleń powiązanych z doskonaleniem warsztatu pracy doradcy 

zawodowego  byłaby/byłby Pani/Pan najbardziej zainteresowana/y? 
Wybierz maksymalnie 3 tematy, które najbardziej odpowiadają Pani/Pana potrzebom 

rozwojowym. 

Temat szkolenia Wskazania 

Jak zainteresować studentów doradztwem zawodowym? Aktywizujące 
metody prowadzenia zajęć 

 

Gry i symulacje w doradztwie zawodowym – angażujące metody pracy 
ze studentami 

 

Warsztat skutecznego doradcy zawodowego – jak inspirować i 
motywować studentów do działania? 

 

Nowoczesne technologie w doradztwie zawodowym – jak angażować 
studentów w cyfrowym świecie? 

 

Metody coachingowe i mentoringowe w doradztwie zawodowym  

Kreatywne metody prowadzenia warsztatów doradczych – jak 
angażować studentów przez ruch i działanie? 

 

Targi zawodów i dni otwarte – jak organizować wydarzenia wspierające 
doradztwo zawodowe? 

 

Jak uczyć studentów efektywnej autoprezentacji i rozwijać ich 
umiejętności interpersonalne? 

 

Inne  

 
8. Prosimy o podanie jakie tematy szkoleń powinny być priorytetowe dla doradców zawodowych 

na uczelniach? (otwarte pytanie, nieobowiązkowe) 
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9. Jakie formy szkolenia Pani/Pan preferuje? Pytanie wielokrotnego wyboru 

Temat szkolenia Wskazania 

Szkolenie stacjonarne (tradycyjne, w sali szkoleniowej)  

Szkolenie online na żywo (webinar z trenerem)  

Szkolenie online asynchroniczne (samodzielne przejście przez materiał)  

Blended learning (połączenie szkoleń stacjonarnych i online)  

Szkolenie indywidualne (coaching lub mentoring)  

Kurs e-learningowy z certyfikatem  

Intensywny kurs typu bootcamp  

Inne  

 
10. Czy byłaby/byłby Pani/Pan zainteresowana/y udziałem w bezpłatnym stacjonarnym 

jednodniowym szkoleniu z doradztwa zawodowego organizowanym w Branżowym Centrum 
Umiejętności działającym w dziedzinie automatyka przemysłowa w Radomiu? 
Tak 
Nie 

 
 

Dziękujemy za udział w badaniu! 
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Załącznik nr 2 

Wykaz publicznych uczelni wyższych kształcących na kierunkach związanych z dziedziną 

automatyka przemysłowa3 

 

Lp. Uczelnia Nazwa wydziału Kierunki kształcenia 

1.  Politechnika Krakowska 

Wydział Mechaniczny Automatyka i robotyka 

Wydział Inżynierii elektrycznej 
i komputerowej 

Elektrotechnika 
i automatyka 

2.  Politechnika Wrocławska Wydział mechaniczny 
Robotyka i automatyzacja 
procesów 

3.  AGH Kraków 

Wydział Inżynierii Mechanicznej 
i Robotyki 

Automatyka Przemysłowa 
i Robotyka 

Wydział Elektrotechniki, 
Automatyki, Informatyki i Inżynierii 
Biomedycznych 

Automatyka i Robotyka 
Technologie Przemysłu 4.0 

4.  Politechnika Lubelska 
Wydział Mechaniczny  
 

Robotyzacja procesów 
wytwórczych 

5.  Politechnika Poznańska 
Wydział automatyki, robotyki 
i elektrotechniki 

Automatyka i robotyka 

6.  Politechnika Rzeszowska 
Wydział Elektrotechniki 
i Informatyki 

Automatyka i robotyka 

7.  Politechnika Warszawska 
Wdział Mechatronik Instytut 
Automatyki i robotyki 

Automatyka, robotyka 
i informatyka przemysłowa 
 

8.  Politechnika Śląska 

Wydział Górnictwa, Inżynierii 
Bezpieczeństwa i Automatyki 
Przemysłowej 

Automatyka i informatyka 
przemysłowa 

Wydział Automatyki, Elektroniki 
i Informatyki 

Automatyka i Robotyka 

9.  
Zachodniopomorski 
Uniwersytet Technologiczny 
w Szczecinie 

Wydział Inżynierii Mechanicznej 
i Mechatroniki 

Mechanika i robotyzacja 
przemysłu 

10.  
Uniwersytet Radomski im. K. 
Pułaskiego 

Wydział Mechaniczny 
Robotyka i automatyzacja 
procesów 

11.  Politechnika Gdańska 
Wydział Elektrotechniki 
i Automatyki 

Automatyka, robotyka 
i systemy sterowania 

12.  Politechnika Łódzka 
Wydział Elektrotechniki Elektroniki 
Informatyki i Automatyki 

Automatyka i sterowanie 
robotów 

13.  Politechnika Białostocka Wydział Mechaniczny Automatyka i robotyka 

14.  Politechnika Świętokrzyska 
Wydział Elektrotechniki Automatyki 
i Informatyki 

Automatyka i robotyka 

                                                           
3 Wykaz uczelni przygotowany na podstawie zasobów informacyjnych nauka.gov.pl oraz otouczelnie.pl 

https://nauka-polska.pl/#/profile/institution?id=230462
https://nauka-polska.pl/#/profile/institution?id=230462
https://nauka-polska.pl/#/profile/institution?id=230462
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Załącznik nr 3 

Wykaz jednostek wspierających uczelnie w realizacji działań związanych z doradztwem 

zawodowym 

 

Lp. Uczelnia Nazwa Kontakt 

1.  Politechnika Lubelska 

Biuro Karier i Współpracy z 
Otoczeniem Społeczno-
Gospodarczym Politechniki 
Lubelskiej 

biurokarier@pollub.pl  

2.  
Politechnika 
Świętokrzyska 

Akademickie Centrum Kariery ecwikla@tu.kielce.pl 

3.  Politechnika Łódzka 
Biuro Karier Politechniki 
Łódzkiej 

biurokarier@adm.p.lodz.pl  

4.  
Uniwersytet Radomski 
im. K. Pułaskiego 

Akademickie Biuro Karier biurokarier@uthrad.pl 

5.  Politechnika Warszawska  Biuro Karier biurokarier@pw.edu.pl 

6.  Politechnika Krakowska 
Akademicki Inkubator 
Przedsiębiorczości 

inkubator@pk.edu.pl 

7.  
Akademia Górniczo - 
Hutnicza Kraków 

Centrum Karier ckagh@agh.edu.pl 

8.  Politechnika Wrocławska Biuro Karier biurokarier@pwr.edu.pl 

9.  Politechnika Białostocka Biuro Karier e.kowalczuk@pb.edu.pl 

10.  Politechnika Poznańska Centrum Karier i Praktyk cpk@put.poznan.pl 

 

mailto:biurokarier@pollub.pl
mailto:ack@tu.kielce.pl
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